Sygn. akt | PSK 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt X Pa 487/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2021 r., sygn. akt X Pa 487/20 Sgd Okregowy w
Katowicach w wyniku apelacji powoda P. K. zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w
Jaworznie z 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV P 52/19 w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze
przywrocit powoda do pracy w pozwanym T. Spotka Akcyjna w J. na warunkach
istniejgcych 21 sierpnia 2019 r.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV P 52/19 Sad Rejonowy w

Jaworznie oddalit powddztwo P. K. przeciwko T. S.A. o przywrécenie do pracy.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 52 § 1 k.p.; art. 52 § 2 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zasadg jest, iz pracodawca nie moze
wykazywac zasadnosci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace na podstawie
innej przyczyny niz wskazana w ztozonym oswiadczeniu. Postepowanie sgdowe
powinno zatem toczyC sie w obrebie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy i
tylko ona (przyczyna wskazana w os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy) moze
zadecydowac o wyniku sporu sgdowego.

W odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy powyzsze oznacza, W
ocenie Sgdu Okregowego, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z
nierzeczywistej przyczyny. Powodowi zarzucono bowiem uczestnictwo w dniu 15
lipca 2019 r. w protesScie organizowanym przez pracownikdéw Spotki w siedzibie
pracodawcy w J. przy ul. [...] pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim z
zaleceniem koniecznosci lezenia co stanowito naruszenie obowigzku pracownika
polegajgcego na: dbaniu o dobro zaktadu pracy, gdyz jego zachowanie wptywato
na przedtuzenie nieobecnosci w pracy, lojalno$ci wobec pracodawcy, obowigzku
Swiadczenia pracy i prawidtowego usprawiedliwiania nieobecnosci, a takze byto
naduzyciem w zakresie korzystania ze swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Dalsze zarzuty sg pochodng podstawowego zarzutu dotyczgcego udziatu w
manifestacji pomimo korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad pierwszej instancji przyjat, iz okolicznosé, ze powod w chwili
uczestniczenia w manifestacji nie miat jeszcze zwolnienia lekarskiego nie
zaprzecza prawdziwosci i zasadnos$ci rozwigzania umowy. Trafnie wskazuje przy
tym, iz pracownik jako zobowigzany do dbania o dobro zaktadu pracy powinien w
dniu 15 lipca 2019 r. albo udac¢ sie do pracy albo tez jezeli stan zdrowia stat temu
na przeszkodzie powinien czyni¢ starania w celu poprawy stanu zdrowia, tj. udaé
sie do lekarza. Jednakze w ocenie Sgdu odwotawczego okolicznos¢, iz powdd w
chwili udzialu w manifestacji nie korzystat jeszcze ze zwolnienia lekarskiego ma

podstawowe znaczenie dla oceny wskazanej przyczyny rozwigzania umowy O

prace.



Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zlekcewazenie obowigzku $wiadczenia
pracy moze by¢ podstawg do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika w
trybie natychmiastowym.

Nalezy podkresli¢, iz w sferze faktdw w chwili przylgczenia sie do
manifestacji i udziatu w niej powdd nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego.
Uzyskanie przez powoda w dalszej czesci dnia zwolnienia lekarskiego wstecz
(obejmujgcego caty dzieh i potwierdzajgcego ex post niezdolnos¢ do pracy) nie
zmienia konstatacji, ze zachowania bedgcego przedmiotem zarzutu nie byto. Nie
mozna wiec przyja¢, ze powod pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim
uczestniczyt w przedmiotowym protescie.

Zarzut taki zaktada intencjonalne postepowanie wbrew orzeczeniu
lekarskiemu stwierdzajgcemu niezdolnos¢ do pracy.

Nalezy zaznaczy¢, iz powinno$¢ okreslona w art. 30 § 4 k.p. obliguje
pracodawce do wskazania okreSlonych faktéw, z ktérych wywodzi swoje
uprawnienie do rozwigzania umowy.

Rozwazajgc powyzszg kwestie Sad odwotawczy miat na uwadze i to, aby
kwestie natury lingwistycznej przy ocenie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
nie przystonity istoty rzeczy. Niewatpliwie pozwanemu pracodawcy chodzito o to, ze
powod zamiast podjgé prace zlekcewazyt swoj podstawowy obowigzek jakim jest
Swiadczenie pracy i wzigt udziat w manifestacji pracowniczej. Jednakze wskazany
powyzej rygoryzm w zakresie okreslenia przez pracodawce przyczyny rozwigzania
umowy nie pozwala poming¢ podstawowego faktu, iz w chwili udzialu w
manifestacji powdd nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Biorgc pod uwage przywotane wyzej zasady w jakich toczy sie postepowanie
z odwotania pracownika od rozwigzania umowy o prace, w tym w szczegdlnosci w
zakresie wymogu wskazania w sposéb odpowiedni przyczyny rozwigzania umowy o
prace uzna¢ nalezato, iz wadliwe okreslenie przyczyny w piSmie o rozwigzaniu
umowy z powodem przemawiato na rzecz uwzglednienia apelacji i tym samym
powodztwa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci

pozwana.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni  przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Wskazano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia:

I. istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz koniecznos¢ wyktadni
ponizszych przepisow, w postaci udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy w Swietle art. 52 Kodeksu pracy (§ 1 i 2) w zw. art.30 § 4 k.p. oraz
art. 11 pkt 4, art. 53 i art. 56 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby macierzynstwa, przyczyna rozwigzania umowy O
prace zawarta w sformutowaniu ,przebywanie na zwolnieniu lekarskim” oznacza i
odnosi sie do:

a) catego dnia ktérego dotyczy zwolnienie lekarskie;

b) momentu czasowego tzn. godziny i minuty, tj. od momentu od ktérego
uzyskat zwolnienie lekarskie u lekarza pracownik;

w sytuacji, gdy pracownik uzyskat go dla usprawiedliwienia nieobecnosci pracy
danego dnia?

2) Czy w Swietle art. 52 § 1i 2 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 11 pkt 4,
art. 53 i art. 56 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, ocena przebywania pracownika na zwolnieniu
lekarskim przez pracodawce powinna by¢ dokonywana z perspektywy daty
sktadania oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, czy tez z perspektywy przebiegu zdarzeh w dniu kiedy pracownik
otrzymat L4, tzn. czy fakt uzyskania L4 po godzinach pracy, a wykorzystywanego
przez pracownika w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy, przed
godzing jego uzyskania, czyni wskazanie takiego opisu w uzasadnieniu rozwigzania
umowy o prace przyczyng nieprawdziwg?

3) Czy w Swietle art. 52 § 1i 2 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 11 pkt 4,
art. 53 i art. 56 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego

w razie choroby i macierzynstwa, pracodawca w celu ztozenia oswiadczenia woli o



rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, wobec regulacji ustawowych
dotyczacych zwolnien lekarskich, ktore wystawiane sg na caty dzien, zobligowany
jest do daleko posunietej starannosci, polegajgcej na badaniu o ktorej godzinie i
minucie wystawione zostato zwolnienie lekarskie - druk L4 przez lekarza dla
pracownika, w celu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy tego pracownika, w
tym przy zwolnieniach dyscyplinarnych, ktére odnoszg sie do nieprawidtowo
wykorzystanego zwolnienia lekarskiego?

4) Czy w Swietle art. 52 § 1i 2 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 11 pkt 4,
art. 53 i art. 56 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, sformutowanie ,pomimo przebywania na
zwolnieniu lekarskim”, czyni podang w rozwigzaniu umowy, przyczyne
nierzeczywistg i dyskwalifikujgcg cate rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, jezeli istniejg inne przyczyny prawdziwe uzasadniajgce takie
rozwigzanie umowy o prace, a nadto pracownik wykorzystuje te zwolnienie
lekarskie dla usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy w tym dniu, gdy
uzyskuje je po dacie tego zdarzenia, ktérym usprawiedliwia nieobecnos$¢ w pracy?

5) Czy w swietle art. 52 § 1i 2 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 11 pkt 4,
art. 53 i art. 56 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, sformutowanie ,pomimo przebywania na
zwolnieniu lekarskim” dyskwalifikuje cate rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, gdy pracodawca ocenia stan faktyczny z dnia zdarzenia i po nim,
catosciowo (in extenso) od daty zdarzenia (nieobecnosci) do dnia usprawiedliwienia
nieobecnosci i daty powziecia wiedzy przez pracodawce o przebiegu tego dnia, w
Swietle realizacji obowigzkéw pracowniczych i daty sktadania oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace tzn. zgodnie z zachowaniem pracownika, ktory jak
wynikato z przebiegu tych zdarzeh i postepowania dowodowego w sprawie, miat
zamiar od poczatku dnia uzyska¢ zaswiadczenie lekarskie L4. by bra¢ udziat w
zaplanowanej manifestacji pracowniczej, ktéra miata by¢ i w koncu byta przez
niego, usprawiedliwiona przedmiotowym zaswiadczeniem lekarskim - drukiem L4 ?
Wedtug wnoszgcej skarge kasacyjng istotnym jest przesgdzenie, podobnie jak przy
wyktadni art. 41 k.p., jak ma dziata¢ pracodawca dokonujgc oceny zachowania

pracownika, ktéry ,wykorzystuje” zaswiadczenie lekarskie, celu usprawiedliwienia



swojej nieobecnosci, uzyskane po czasie, w ktérym miat Swiadczy¢ prace i jaki ma
by¢ jego zakres starannosci przy weryfikowaniu tego usprawiedliwienia.

2) lIstnienie rozbieznoS¢ w orzecznictwie - w kontekScie orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie. Strona skarzgca przywotata tres¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2003 r., | PK 218/03, w ktérym czytamy:
,Pracodawca powinien wskazacC wszystkie przyczyny uzasadniajgce w jego ocenie
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a dla uznania
zgodnosci z prawem tego rozwigzania wystarczajgce jest, aby jedna =ze
wskazanych przyczyn okazata sie zasadna.” Orzeczenie Sgdu Okregowego w
niniejszej sprawie stoi w sprzecznosci w stosunku do ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, gdyz doprowadzito w ocenie pozwanej, do nieprawidtowej
oceny przez Sad drugiej instancji wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o
prace i ztozonego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

3) Skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz dla kazdego prawnika jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, ze powinna by¢ uwzgledniona w
zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.

Pozwana uwaza, ze stanowisko Sgdu Rejonowego w Jaworznie, zawarte w
uzasadnieniu, byto spéjne i prawidlowe w zakresie oceny przyczyn rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem, w przeciwienstwie do
uzasadnienia zawartego w wyroku Sgdu drugiej instancji, tj. Sgdu Okregowego w
Katowicach. Stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie byt bezsporny, takze
Sad drugiej instancji nie odmdwit mu zasadnosci.

W niniejszej sprawie zachodzi ,oczywistos¢ uzasadnienia skargi”, gdyz dla
kazdego prawnika bezspornym jest, iz wszystkie przyczyny podane w uzasadnieniu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg prawdziwe i zasadne, a powdd
w dniu tym przebywat na zwolnieniu lekarskim w sensie prawnym, czyli takze w
sferze faktéw, albowiem odnoszg sie one do istniejgcej rzeczywistosci.

W ocenie wnoszgcej skarge kasacyjng pozwane;j:

1) istotnym dla kwestii bycia na zwolnieniu lekarskim, jest moment skfadania
o$wiadczenia woli (19 sierpnia 2019 r., doreczony 22 sierpnia 2019 r.) przez
pracodawce - pozwang 0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem, gdyz w tej

dacie pracodawca dysponowat wiedzg, ze pracownik usprawiedliwia swojg



nieobecnos¢ w dniu 15 lipca 2019 r. zwolnieniem lekarskim i dokonywat oceny
zachowania dziatania pracownika;

2) zwolnienie lekarskie, wedlug pozwanej wywotato skutek ochronny przed
zwolnieniem z pracy na ten dzien, tj. 15 lipca 2019 r.;

3) pracownik w tym dniu nie Swiadczyt pracy, ani nie byt do niej gotowy;

4) pracownik w tym dniu, pomimo przewidzianej tzw. dniéwki roboczej nie
przyszedt na zmiane, nie pracowat, lecz udat sie na protest pracowniczy w siedzibie
spofki.

Powigzanie dopiero tych faktéw i wyartykutowanie ich w rozwigzaniu umowy
o prace dawato pracodawcy mozliwos¢é, petnego opisania w uzasadnieniu
rozwigzania umowy o prace stanu faktycznego i prawnego jaki powstat. Sad
pomingt kwestie sfery prawnej, ale takze samej tresci uzasadnienia w sferze
faktow, ktéra odnosi sie do ,dnia”. Czytamy w nim: ,udziat w dniu 15 lipca 2019 r. w
protescie ...... , pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim”.

Nasuwa sie pytanie, czy w tym dniu z punktu widzenia dnia uzyskania
zwolnienia  lekarskiego i dnia skladania oswiadczenia woli przez
pozwang/pracodawce, to jest 19 sierpnia 2019 r., powdd przebywat na zwolnieniu
lekarskim czy nie, pod wzgledem faktycznym i prawnym, czy okolicznosci te byt
elementem istniejgcym w sferze faktéw?

Wedtug pozwanej, wnoszgcej skarge kasacyjng oczywistym jest, ze w tym
.dniu” tj. 15 lipca 2019 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim w sensie
faktycznym i prawnym. Dla Sgdu Rejonowego w Jaworznie oczywistym byto, iz
fakty podane w uzasadnieniu nie zaprzeczajg prawdziwosci i zasadnosci przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

Konsekwencjg takiej oceny stanu faktycznego i prawnego jest zarzucanie
Sadowi drugiej instancji, oparcia rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnia przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa (tj. ze wystarczy by jedna przyczyna byta prawdziwa dla prawdziwosci
uzasadnienia) oraz na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w
ustalonym stanie faktycznym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku art. 30 § 4 k.p. oraz z
art. 11 pkt 4 przepiséw tzw. ustawy zasitkowej, tj. 0 oSwiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).



Skarzgca podkreslita, Zze ani sam powdd, ani reprezentujgcy go
profesjonalny petnomocnik procesowy, nie podniesli w apelacji zarzutu
nieprawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy o prace w zakresie faktu
przebywania powoda w dniu 15 lipca 2019 r. na zwolnieniu lekarskim, co
potwierdza rowniez, ze przyczyna podana w uzasadnieniu rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia byta prawdziwa i rzeczywista, a przede wszystkim
zrozumiata dla samego powoda.

Sad drugiej instancji przyjat, ze fakt momentu wystawienia $wiadczenia
lekarskiego rzutuje na ocene, jakie ono wywotuje skutki prawne dla pracownika, a
de facto odmowit jemu takiej mocy, pomimo, ze pracownik w tym momencie nie
pracowat i nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy do pracy, lecz przebywat na
demonstracji pracowniczej, w siedzibie pracodawcy, co uniemozliwiato ocene jego
zachowania w ten sposob i prowadzitoby do odmiennej oceny skutkow, jakie
wywotywato te zaswiadczenie lekarskie. W tej sytuacji wydane zaswiadczenie
lekarskie wywotato wskutek w postaci usprawiedliwienia nieobecnosci pracownika
w pracy, jest to wedtug wnoszgcej skarge oczywiste dla kazdego prawnika.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. Odmowienie pozwanej przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznadé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby

umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
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niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 kutego
2015 r., Il CSK 428/14, Lex nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
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[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podane przez skarzgcg wzajemnie sie wykluczajg,
bowiem dotkniete sg one btedem logicznym. Strona pozwana z jednej strony,
podnosi szereg zagadnien, ktdre w jej ocenie stanowig istotne zagadnienia prawne,
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktére to zagadnienia dotyczg

sposobu wykfadni wskazanych przepisow w kontekscie przedstawienia przez
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pracownika nastepczo zwolnienia lekarskiego za dzien, w ktorym uczestniczyt on w
protescie pracownikow. Z drugiej jednak strony, strona skarzgca sama dokonuje
odpowiedzi na te zagadnienia, podnoszgc przy tym, ze jest ona oczywista i stanowi
0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze te
same okolicznosci, ktére majg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia ze strony Sgdu
Najwyzszego w ramach istotnych zagadnien prawnych, stanowig réwniez podstawe
do stanowiska skarzgcej, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa. Cos co jest watpliwe, nie moze jednak by¢ zarazem oczywiste.

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
przemawia¢ za tym, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie wylonity sie istotne
zagadnienia prawne. Skarzgca ogranicza sie w zasadzie wytgcznie do
sformutowania samych pytan, na ktére odpowiedzi miatby udzieli¢ Sgd Najwyzszy.

W kontekscie podnoszonej potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawa
nalezy zauwazyc, ze jest ona kompletnie bezpodstawna i niezrozumiata, bowiem
Sad Apelacyjny w zadnym miejscu nie podwazyt przedstawionej wykfadni i nie
stwierdzit, aby np. wszystkie wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace
musiaty by¢ prawdziwe, albo np. wiekszo$¢ z nich. Zaskarzony wyrok w ogole nie
dotyka przedstawionej kwestii.

Jezeli chodzi natomiast o przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, to nalezato oceni¢, ze strona skarzgca nie wykazata razgcego
naruszenia przepiséw prawa ze strony Sgdu Okregowego. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej w tym zakresie, nie dos¢, ze jest dotkniete btedem
logicznym, to jeszcze opiera sie przede wszystkim na polemice ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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