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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Spofce R. Spotce Akcyjnej w B.

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 stycznia 2019 r. w pkt 1- 3 w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo A. W. o zasgdzenie kwoty 10.000 zt tytutem wyptaty swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

W sprawie ustalono, ze od dnia 9 kwietnia 2015 r. A. W. pobiera rente
rodzinng po zmartym mezu. C. W. w latach 1956- 1982 r. jako pracownik, a
nastepnie od 1982 r. jako emeryt pobierat z KWK ,K.” w S. talony na wegiel do dnia
31 grudnia 2011 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powddka spetnita przestanki okreslone w
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z

tytutu prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971) i jest osobg



uprawniong do $wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla.

Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, wskazat, ze
maz powoddki C. W. byt zatrudniony w KWK ,K.” do 1979 r., a nastepnie podijat
zatrudnienie w Wojewodzkiej Spoétdzielni S. w B.. Z tego tez zaktadu przeszedt na
emeryture w 1982 r., co wynika z akt rentowych. Pracodawca ten niewatpliwie nie
byt przedsiebiorstwem gorniczym w rozumieniu ustawy. Tym samym maz powodki
nie nalezat do kregu oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a ustawy, poniewaz
nie przeszedt na emeryture z przedsiebiorstwa gorniczego.

Skarge kasacyjng w imieniu powodki, wywiodt jej petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
dopuszczalne jest w Swietle zasady réwnego traktowania, wynikajgcego z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP oraz zakazu dyskryminacji, wynikajgcego z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, uwzgledniajgc tez wynikajgcy z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
obowigzek wyktadnia przepisow ustaw zwyktych w taki sposdb, by zachowac ich
zgodnosé z normami konstytucyjnymi, przyjecie ze do kregu osob uprawnionych, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu prawa do bezptatnego wegla, ktérym na mocy art. 3
ust. 1 tej ustawy przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla, nie nalezg te osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a ustawy
(ktore miaty ustalone prawo do emerytury i renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i
pobieraty te Swiadczenia, nadto uprzednio, przed wejsciem w zycie ustawy, utracity
prawo do bezptatnego wegla, przystugujgce im dotgd na podstawie obowigzujgcych
W przedsigbiorstwie gorniczym postanowien uktadow zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji, wskutek ich wypowiedzenia lub zawarcia
porozumien), tylko z tej przyczyny, ze prawa do emerytury lub renty nie nabyty

bedgc zatrudnione w przedsiebiorstwie gorniczym w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w



sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnos$¢ roszczenia powoda o zaptate
kwoty 10.000 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy mu deputat
weglowy, do ktérego, w jego ocenie, nabyt prawo na podstawie ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971). Tak tez przedmiot sporu okreslity
Sady obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym
w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktdrych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r., | PK
280/06 oraz z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, Legalis nr 2370767).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako

niedopuszczalng.



