Sygn. akt | PSK 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany
Uniwersytet [...] w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lipca 2020 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit powédztwo A. S. o przywrdcenie do pracy u pozwanego
oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania w obu instancjach.

Powodka A. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2020 r., zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie
praw materialnego, to jest art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym w sytuacji, gdy Sad Okregowy w K. w przeciggu niespetna
dwoch lat wydaje dwa rézne orzeczenia w analogicznym stanie faktycznym,
dokonujgc catkowicie odmiennej interpretacji wymienionego przepisu. Skarzgca
podkreslita, ze ustawodawca nie wypowiedziat sie w kwestii przepiséw
przejsciowych, mimo ze okres vacatio legis byt dtugi, gdyz wynosit az dwa lata.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2008 r., K 30/06 wyraznie
stwierdzit zas, iz milczenie ustawodawcy co do reguty intertemporalnej nalezy
uznaé za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Ze
przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne.
Dodatkowo skarzgca podniosta, ze w omawianym przypadku statut pozwanej
uczelni w § 191 ust. 1 nie okreslat jednoznacznie, czy na poczet okreslonych
ustawowo 8 lat wlicza sie okresy zatrudnienia sprzed 1 pazdziernika 2013 r. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2019 r., lll PK 62/18, przyjat z kolei, ze skoro z
wyktadni jezykowej (a takze systemowej i funkcjonalnej) nie mozna wyprowadzi¢
konkluzji temporalnej co do zastosowania przepisu statutowego wyzszej uczelni, to
nalezy przyja¢, ze ma zastosowanie wobec pracownika naukowego ma art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym ustanawiajgcy od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
osmioletni okres na zdobycie stopnia doktora habilitowanego. Zdaniem skarzgcej,
dodatkowa kwestia oceniana odmiennie w orzecznictwie Sgdu Okregowego w K. to
interpretacja przepisow statutowych w Swietle reguty okreslonej w art. 18 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérg postanowienia aktéw prawnych regulujgcych stosunek pracy nie
mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, a zatem skoro
nowelizacja zostata wprowadzona z dniem 1 pazdziernika 2013 r., to termin na
uzyskanie stopnia naukowego powinien by¢ liczony od tej daty, zas postanowienia
statutu mniej korzystne dla pracownika nalezy uzna¢ za niewazne i w ich miejsce

zastosowac przepisy prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w

ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak



podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, poniewaz art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym byt juz
wielokrotnie przedmiotem wykfadni, rowniez w aspekcie temporalnym. Wyktadnie te
nalezy zas uznacC za utrwalong. Przyktadowo w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2020 r., Il PK 236/18 (LEX nr 3077421), Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 120
ustawy o szkolnictwie wyzszym pierwotnie przewidywat, Zze kwestie okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okresow pozostajg w gestii statutu uczelni. Nowelizacja tego przepisu
uchwalona w dniu 18 marca 2011 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2013 r., zawierata natomiast istotng konwersje. Po pierwsze, nie okreslono w
ustawie nowelizujgcej, czy zmiana ma znaczenie na przysztosc, czy tez dotyczy
réwniez osob juz zatrudnionych, ktérym biegnie staz na zdobycie wyzszego stopnia
naukowego. Po drugie, wprawdzie nowelizacja utrzymata zasade, ze statut jest
aktem miarodajnym dla okreslenia omawianej kwestii, to jednak wprowadzita
pewng nowosC¢. Zastrzegta, ze =zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac¢ dituzej
niz osiem lat. Wtasciwosci te wyjasniajg, ze wprowadzony rygor ustawowy (nie
diuzej niz osiem lat), ktéry wczesniej nie obowigzywat, nie moze by¢ stosowany
wstecz (skoro ustawodawca nie zajgt innego stanowiska). Znaczy to tyle, ze od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. miat on zastosowanie tylko na przyszto$¢. Mozliwe byto
jednak odstgpienie od tej reguty. Wynika to z tego, ze zaréwno pod rzgdem nowego,
jak i starego brzmienia art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uczelniom

pozostawiono autonomie w ksztattowaniu stazu na zdobycie stopnia doktora



habilitowanego. Zasadniczym celem dtugiego okresu vacatio legis, ustanowionego
w ustawie nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. dla art. 120 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, byto zas umozliwienie wyzszym uczelniom uregulowania kwestii okresu
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okresow w statucie. Ustawa wprowadzita
jedynie wymaog, aby ten okres zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat. Dlatego tez
do dnia 1 pazdziernika 2013 r., w ramach posiadanej autonomii wyzsza uczelnia
byta zobligowana dostosowac statut do wymagan wprowadzonych w zmienionym
art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2019 r., Ill PK 62/18, LEX nr 2672998). W rezultacie, w okresie od dnia 18
marca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. uczelnie mogty wprowadzi¢ odmienng
regulacje co do nizszego niz osmioletni okresu, jak rowniez wypowiedziecC sie, czy
do zatrudnionych juz pracownikdw majg obowigzywaé dotychczasowe zasady, a
wchodzgce w zycie ograniczenie przewidziane w zmienionym art. 120 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nie bedzie ich dotyczy¢ (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 28 kwietnia 2016 r., lll PK 103/15, LEX nr 2072185; z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Il PK 342/15, LEX nr 2202495; z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 182/16, LEX nr
2360538). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, ze statut wyzszej uczelni
powinien osobno unormowac sytuacje osob zatrudnionych na stanowisku adiunkta
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Jezeli do dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut
wyzszej uczelni nie przewidziat ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia
mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora bez habilitacji (z uwzglednieniem
wczesniejszego zatrudnienia), to art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym od
1 pazdziernika 2013 r. stanowi podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu
uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat od tej daty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422; z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
I PK 59/16, LEX nr 2312017; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il PK 1/17, LEX nr
2434673). Natomiast, jesli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienita statut i
dla os6b zatrudnionych juz wczesniej ustalita czas zatrudnienia na okres dtuzszy

niz o$mioletni okres zatrudnienia, zakreslony przez ustawodawce w nowej regulaciji,



to okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120
ustawy o szkolnictwie wyzszym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca
2017 r., Il PK 163/16, LEX nr 2329455; z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 199/17,
OSNP 2019 nr 7, poz. 84).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze jak jednoznacznie wynika z
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
ktéry potwierdzit wszak, ze senat pozwanego w wyzej opisanym okresie vacatio
legis uchwalit nowy statut, w ktéorym dokonat stosownych zmian przewidujgcych dla
zatrudnionych na stanowisku adiunkta przed dniem 20 marca 2007 r. oséb
nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego dtuzszy niz
wynikajacy z art. 120 tgczny okres zatrudnienia, wynoszacy nie wiecej niz 14 lat
(§ 191 ust. 1 statutu). W przypadku skarzgcej okres ten natomiast niewatpliwie
uptynat.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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