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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. Z., O. S, K. K. i W. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w M.
o zapfate wyréwnania wynagrodzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Ptocku z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 3/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

powaédek.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2024 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit apelacje
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z 1 grudnia 2023 r., ktérym w pkt I.
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki M.Z. kwote 18.346,56 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
wskazanych w wyroku kwot; w pkt IV. zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki
O.S. kwote 18.346,56 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie liczonymi od wskazanych w wyroku kwot; w pkt VII.

zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki K.K. kwote 18.346,56 zt tytutem
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wyréwnania wynagrodzenia
z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od wskazanych w wyroku kwot; w
pkt. X. zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki W.G. kwote 18.346,56 zi
tytutem wyréwnania wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opdoznienie
liczonymi od wskazanych w wyroku kwot.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad | instancji stusznie zauwazyt, ze akta
osobowe powodek wskazujg, ze po uzyskaniu specjalizacji w jakiejkolwiek
dziedzinie, pielegniarki, niejako z automatu, byty zatrudniane na stanowisku
pielegniarki specjalisty niezaleznie od potrzeb szpitala. Taki stan organizacyjny
wskazywat jednoznacznie, ze stanowisko specjalisty byto Scisle zwigzane
z posiadanymi kwalifikacjami (jakgkolwiek specjalizacjq) i catkowicie niezaleznie od
potrzeb zwigzanych z opiekg medyczng. Skoro wiec powoddki wykazywane byly
jako osoby zajmujgce stanowisko przypisane do 7 grupy zawodowej na podstawie
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
wedtug stanu prawnego na 1 lipca 2021 r., to nalezy przyjg¢, ze pracodawca
wymagat od nich kwalifikacji wykazanej w tej grupie zawodowej, czyli tytutu
zawodowego magister pielegniarstwa i tytutu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa
lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Sgd Rejonowy trafnie
zwazyl, ze akta sprawy nie wskazujg, zeby te wymagania szpitala ulegty zmianie.
Skoro wiec grupa zawodowa 2 okreslona w zatgczniku do obecnie obowigzujgcych
przepisow reguluje tozsame kwalifikacje wymagane jakie poprzednio uregulowano
w grupie 7, wynagrodzenie zasadnicze powodek od 1 lipca 2022 r. powinno byc¢
okreslane wedtug wspétczynnika pracy 1,29. W zwigzku z powyzszym nie sposéb
zgodzi¢ sie z apelujgcym, iz zmiana kategorii zaszeregowania na grupe
5 (wspétczynnik 1,02 zamiast dotychczasowego 1,06) nie prowadzita do
systemowego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powddek. Sad | instancji
stusznie ocenit, ze przedmiotowa zmiana mogta by¢ dokonana jedynie przez
wypowiedzenie lub porozumienie zmieniajgce, przy czym pisma z dnia 20 lipca
2022 r. nie spetniaty powyzszych kryteriow, gdyz nie byto nich mowy o tym, Ze

nastepuje zmiana warunkéw pracy i ptacy, jak réwniez czy zmiana jest korzystna
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czy niekorzystna dla pracownika. Pozwany nie ziozyt wiec wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktore powinno by¢ uzasadnione.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktorej na
podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wniost o jej przyjecie
do rozpoznania ,z uwagi na fakt, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,Czy wypowiedzenie
zmieniajgce uregulowane w art. 42 § 1 Kodeksu pracy ma zastosowanie do sytuac;ji
zmiany wynagrodzenia zasadniczego pracownika na jego korzy$¢ co do wysokosci
przy dokonywaniu - od 1 lipca 2022 r. - uzupetnienia umowy o prace w trybie art. 5a
Ustawy z dnia 8 czerwca 2017 o sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
ktéry to art. 5a zostat wprowadzony Ustawg z dnia 26 maja 2022 r. (Dz. U. z dnia
28.06.2022 r. poz. 1352) jezeli od dnia 1 lipca 2022 r. sposdb podwyzszania
wynagrodzenia zasadniczego zostat ustalony Zarzgdzeniem nr 36/2022 z dnia
19 lipca 2022 r. Dyrektora SPZOZ w M., do wydania ktérego Dyrektor byt
zobowigzany przez ustawe, a nadto zmuszony do tego przez brak porozumienia z
organizacjg zwigzkdéw pielegniarek i potoznych.”

Z uwagi na wskazane powyzej argumenty skarzacy uznat skarge kasacyjng
za oczywiscie uzasadniong (art. 368° §1 pkt 4 k.p.c.) co dodatkowo powinno
przemawiac¢ za przyjeciem jej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o ,oddalenie w catosci skargi
jako bezzasadnej; zasagdzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podstawy przedsgdu
(wyzej in extenso) nie sktadajg sie na zasadne podstawy przedsadu i dlatego

wniosek nie zostat uwzgledniony.
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Ad 1. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do pytania i
odpowiedzi, ktéra nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa,
zwtaszcza czy rozstrzygniecie Sgdu powszechnego jest prawidiowe w
indywidualnej sprawie. Wéwczas funkcja pierwszej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. nie miataby granic i postepowanie kasacyjne statoby sie
powszechng instancja.

Zestawienie w zagadnieniu art. 42 § 1 k.p. z art. 5a ustawy z 8 czerwca
2017 r. i Zarzadzenia nr 36/2022 z 19 lipca 2022 r. Dyrektora SPZOZ w M. w
syntetycznym ujeciu, potwierdza, ze zgtoszony problem prawny nie wykracza poza
spér dotyczacy oceny zastosowania tych przepisow w konkretnej sprawie, dlatego
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego o uniwersalnym znaczeniu dla
systemu lub dziedziny prawa, jako ze samo pytanie i jego uzasadnienie nie
sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Regulacje prawne, ktore decydowaty w sprawie byly silnie uwarunkowane
kauzalnie i ich tres¢ nie budzi watpliwosci, chodzi o ustawy z 8 czerwca 2017 r. i z
26 maja 2022 r. oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 5 lipca 2021 r. Nie sporne
byly wyksztatcenia i kwalifikacje powodek.

Sad powszechny dostrzegt szerszy kontekst sprawy, co ilustruje
argumentacja uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego i wyroku Sgdu Okregowego.
To wszystko sktada sie na podstawe faktyczng i materialng sprawy, przy czym
skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku i Sgd Najwyzszy zwigzany
jest wustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to obowigzuje rowniez na etapie przedsgdu w
ocenie podstaw przedsadu z art. 398° pkt 1 i 4 k.p.c.

Skoro zatem podstawa faktyczna i materialna zaskarzonego wyroku oraz
tre§¢ wniosku majg decydowac o istotnym zagadnieniu prawnym, to uprawnione
jest stwierdzenie, ze sformutowana we wniosku kwestia prawna nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne, albowiem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa i
jego stosowanie w indywidualnej sprawie. Kontrola wyktadni i stosowania prawa
materialnego to domena podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Zwykta
wyktadnia prawa nie sklada sie na podstawe przedsgdu (a contrario art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).
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Nalezy zatem odréznic istotne zagadnienie prawne od samej wyktadni prawa
i nawet kwalifikowanej potrzeby wyktadni prawa oraz stosowania prawa
w indywidualnej sprawie (ustawodawca wyraznie odroznia pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu, czyli istotne zagadnienie prawne od kwalifikowanej wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ocene te potwierdza wskazanie we wniosku na art. 42 § 1 k.p., ktéry jest
regulacjg prawa pracy i dlatego kwestionowanie stosowania tego przepisu wymaga
wiasdciwego zarzutu, ktéry nie moze pomija¢ podstawy faktycznej i materialnej
sprawy.

Kwestie zgtoszong w zagadnieniu prawnym rozpoznat w istocie Sad
powszechny, przy czym stanowita tylko czesS¢ sktadajgcg sie na podstawe
rozstrzygniecia, do ktorej mogg bycC skierowane zarzuty podstaw kasacyjnych
(art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a ktdrych nie ocenia sie na etapie przedsadu.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim wobec braku uzasadnienia tej podstawy przedsadu,
odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktore ustawa procesowa
odrdéznia i wyraznie wymaga (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Nie wystarcza zatem
ogdlne lub hastowe odwotanie sie we wniosku do uzasadnienia zarzutow podstaw
kasacyjnych. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego nie zastepujg uzasadnienia podstawy
przedsadu, nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy we wniosku powinien zatem samodzielnie, czyli odrebnie od
uzasadnienia podstawy kasacyjnej wskazac i wykaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej. Brak jest tego we wniosku.

Zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej (a contrario art. 398" k.p.c.), jednak w odniesieniu do szczegdinej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sie wykazania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarge kasacyjng wnosi sie wszak od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 3982" k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i dotychczasowe obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa

procesowego na rzecz powodek.

[a.4]



