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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w M.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w N.
oddalit apelacje powoda J. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 21 maja 2019 r.,
sygn. akt IV P (...), ktbrym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o ustalenie
wypadku przy pracy wniesione przeciwko Syndykowi masy upadtoéci P. Sp. z o.o.
w upadtosci w M.

Powdd J.S. wnidst o ustalenie, ze zdarzenie jakie miato miejsce w dniu 28
lutego 2017 r. stanowito wypadek przy pracy. Tego dnia powdd podczas
wchodzenia do kabiny pojazdu chwycit za porecz znajdujgcg sie na zewnatrz, ktora
utatwia wejscie do kabiny. W tym momencie poczut sie stabo, porecz nie

wytrzymata obcigzenia, oderwata sie w goérnej czesci i powdd upadt na ziemie.



Lezgcego miedzy samochodami powoda, odnalazt jego zie¢ G. S., ktory na
polecenie poszkodowanego, uskarzajgcego sie na bdl gtowy, reki oraz nogi,
wezwat pogotowie ratunkowe oraz policje. Powdd poinformowat ziecia, iz podczas
wchodzenia do samochodu upadt na ziemie. G. S. utrzymywat kontakt z powodem,
jednak z czasem jego mowa stata sie betkotliwa i niewyrazna.

Powdd zostat przewieziony do Szpitala w N., gdzie stwierdzono u niego
otarcie naskorka okolicy potylicznej oraz udar niedokrwienny prawej pétkuli mozgu
z niedowtadem potowicznym lewostronnym.

Wyrokiem z 21 maja 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w N. oddalit
powddztwo w pkt | wyroku. W pkt Il wyroku zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i
przyjat je za wiasne. Sgd wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowe;j
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w ramach prerogatyw
przystugujgcych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit
trafne ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Strona apelujgca zadnych sprzecznosci, czy nielogicznych wnioskow Sadu
Rejonowego w apelacji nie wykazata. Sgd Rejonowy przeprowadzit szerokie
postepowanie dowodowe i w sposOb obiektywny oraz rzetelny i doktadny ustalit
stan faktyczny. Wobec czego, ustalenia Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy w
petni podzielit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze poza sporem w niniejszej sprawie na
etapie rozpoznania apelacji pozostawat fakt, ze przedmiotowe zdarzenie miato
charakter nagty, spowodowato uraz, pozostawato w zwigzku z pracg i nastgpito
podczas wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci zwigzanych z praca.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wypadek, jakiemu

ulegt powdd byta spowodowana przyczyng zewnetrzng, ktora to okolicznosc



stanowi jedng z pozytywnych przestanek uznania przedmiotowego zdarzenia za
wypadek przy pracy.

Sad Okregowy ocenit, ze analiza opinii biegtej M. W. dowodzi, ze utrate
rownowagi i upadek ze stopni , ktory mogt spowodowacé udar biegta podata, ale
jako jedng z hipotez przyczyn zdarzenia, réwnoczesnie podkreslajac , ze ww.
okolicznosci ,mogty” doprowadzi¢ do wudaru. Finalnie jednak analizujgc
dokumentacje medyczng powypadkowg powoda biegta wprost wskazywata, ze nie
rozpoznano u powoda obrzeku mozgu, czy urazu gtowy. Biegta stwierdzita, ze nie
ma dowoddéw na to, ze doszto do urazu gtowy z innych przyczyn, niz udar. W
kolejnej opinii uzupetniajgcej biegta co prawda wyszczegdlnita, ze nie wyklucza
tezy, ze upadek mogt spowodowac udar, ale dalej podata, ze z medycznego punku
widzenia brak jest dowodow na inne przyczyny, niz samoistny udar mozgu. W
ocenie biegtej brak bytlo dowodow na to, ze pierwotnie miat miejsce upadek, a
potem udar. Ostatecznie w ocenie biegtej brak byto podstaw medycznych do
przyjecia, ze uraz byt z innych przyczyn, niz udar.

Natomiast biegta E. £. w swojej opinii wprost wskazata, ze przyczyng udaru
byly czynniki wewnetrzne. W tym zakresie powotata sie na rozpoznany u powoda
podwyzszony poziom glukozy, przyscienne blaszki miazdzycowe po badaniu
Doppler, wzrost cisnienia krwi.

Wobec powyzszego, dokonujgc analizy dowodu z opinii biegtych - w ocenie
Sgdu Okregowego - Sgd Rejonowy opierajgc sie na przedmiotowych opiniach
zasadnie przyjgt, ze przyczyng zdiagnozowanego u powoda udaru
niedokrwiennego byty czynniki wewnetrzne lezgce po stronie powoda. Sad
pierwszej instancji wlasciwie wskazat, ze w dokumentacji medycznej znajduje sie
informacja o urazie w okolicy potylicznej gtowy, niemniej jednak nie stwierdzono
zmian pourazowych, takich jak pekniecie kosci czaszki, krwiak nadtwardéwkowy
lub podtwardowkowy, obrzek modzgu rozlany czy ograniczony, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do zmian niedokrwiennych moézgu, a w konsekwencji spowodowac
udar. U powoda rozpoznano nadcisnienie tetnicze, ktére stanowi najczestszg
przyczyne udaru. Tym samym nie mozna byto ustali¢, ze upadek byt przyczyna,
badz wspotprzyczyng, udaru mézgu. Takg przyczyng nie byta tez uszkodzona -

skorodowana porecz samochodu.



Sad Rejonowy stusznie, zdaniem Sgdu odwotawczego, wskazat, ze biegty
neurolog przyznat, ze nie byto mozliwe ustalenie sekwencji zdarzen, a wiec czy
najpierw nastgpit udar skutkujgcy zachwianiem rownowagi i upadkiem powoda, czy
tez najpierw powod upadt, a nastepnie doznat udaru. Z akt sprawy wynika rowniez,
ze biegta neurolog podkreslata, iz brak jest dowoddw na ustalenie, ze pierwotnie
nastgpit upadek, a potem udar.

Sad pierwszej instancji rownoczesnie wtasciwie tez ocenit, ze sekwencja ww.
zdarzen nie ma decydujgcego znaczenia, wobec braku dowoddéw zaistnienia u
powoda urazu czaszkowo - moézgowego skutkujgcego udarem. Jak wynika z akt
sprawy to czynniki wewnetrzne doprowadzity do udaru, natomiast sam upadek miat
irrelewantne znaczenie. Z dokumentacji medycznej sporzgdzonej 28 lutego 2017 r.,
w dniu przyjecia powoda na oddziat neurologii, wynika, ze diagnozowanie powoda
dokonywane byto pod katem podejrzenia udaru niedokrwiennego mézgu. Rozwoj
schorzenia i pojawianie sie kolejnych nastepstw w stosunku do momentu, w ktérym
powod zostat znaleziony przez G. S., a to utrata kontaktu, beftkotliwa i
niezrozumiata mowa, niemoznos¢ samodzielnego poruszania, bol gtowy, opadajgca
powieka oraz kacik ust, niedowtad lewej czesci ciata stanowig typowe objawy udaru
mozgu. Wobec tego Sad Rejonowy w sposdéb nalezycie umotywowany przyjat, ze
takie rozpoznanie pozwolito nie tylko na szybkg i trafng reakcje medyczng, ale
réowniez wykluczenie urazu wewngtrzczaszkowego spowodowanego upadkiem, co
potwierdzito diagnoze udaru mozgu. Biegli ocenili, ze do jego powstania nie
doprowadzity czynniki zewnetrzne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce
inicjatywy dowodowej Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy wnioski opinii, tak jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie sporzgdzonych przez biegtg neurolog wskazujg

w oparciu o dokumentacje medyczng i utrwalone relacje na rdézng kolejno$é



zdarzen majgce znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy i prawidtowosci
rozstrzygniecia w ramach kontroli apelacyjne;j.

Strona skarzgca podniosta, Zze w niniejszej sprawie zasadnym jest
rozstrzygniecie kwestii kryteribw podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej przez Sgd
drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym, wobec faktu , iz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego réwniez w
postepowaniu odwotawczym.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych



rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,, V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca nie sformutowata Zzadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, ktore mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poprzestajgc jedynie na ogolnym stwierdzeniu, ze zagadnienie to miatoby dotyczy¢
inicjatywy dowodowej sgdu drugiej instanciji.

Ponadto, nie sposéb nie dostrzec, ze rzekome zagadnienie prawne opiera

sie w istocie jedynie na polemice z oceng materiatu dowodowego zaprezentowang



przez Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy uznat, ze w opiniach biegtych,
dopuszczonych w niniejszej sprawie, nie wystepujg jakiekolwiek rozbieznosci. Sad
odniost sie do podniesionej przez skarzgcego kwestii kolejnosci zdarzen w dniu
wypadku, stwierdzajgc, ze zagadnienie to nie ma wpltywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a poza tym z tresci opinii wynika, ze wystgpienie udaru w
nastepstwie upadku jest jedng z mozliwosci, ale brak jest dowodow, ktére by jg
potwierdzaty. Obrazenia, jakich doznat powdd i zeznania swiadkdéw dotyczace
przebiegu zdarzenia wskazujg bowiem na to, ze to udar spowodowat upadek
powoda. Te ocene materiatu dowodowego stara sie podwazy¢ strona skarzgca, co
w Swietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



