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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu - Okregowego Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 40/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej P. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda K. K. kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanej P. Spoétki Akcyjnej w W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowy w
Zdunskiej Woli z dnia 15 wrzesnia 2021 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powoda K. K. kwote 11.315,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem nagrody
jubileuszowej.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana
zarzucita naruszenie: prawa materialnego: 1) postanowienia ust. 3 zatgcznika nr 9
do ZUZP dla pracownikéw P. SA z dnia 20 czerwca 2013 r. (ZUZP) w zwigzku z
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postanowieniami § 14 ust. 1 i 2 ZUZP w zwigzku z art. 9 k.p., przez przyjecie, ze
podstawg ustalenia wysokosci nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie
zasadnicze powoda, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 ZUZP, to jest z wliczeniem
dodatku stazowego i premii, a nie w § 14 ust. 1 ZUZP, to jest bez wliczenia dodatku
stazowego i premii; 2) postanowienia § 1 ust. 22 Protokotu dodatkowego nr 1 do
ZUZP przez przyjecie, ze zawiera on mniej korzystane zasady ustalania podstawy
wymiaru nagrod jubileuszowych niz okreslone w zatgczniku nr 9 ust 3 w zwigzku z
§ 14 ust. 1 i 2, wobec czego wymagane jest wypowiedzenie dotychczasowych
zasady ustalania podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej, podczas gdy zmiana
tego postanowienia miata charakter wytgcznie redakcyjny; 3) art. 241 k.p.; 4) art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wobec przedstawionych zarzutow pozwana wniosta o zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego przez uwzglednienie jej apelacji i
oddalenie powodztwa w cato$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Podniosta, ze niejednolita wyktadnia postanowien ZUZP w zakresie
odnoszgcym sie do zasad ustalania wysokosci nagrody jubileuszowej, a w
szczegolnosci ustalenia podstawy wymiaru tego swiadczenia, o ktérej mowa w
ust. 3 zatgcznik nr 9 do ZUZP w zwigzku z § 14 ust. 1 i 2 ZUZP, wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w analogicznych stanach
faktycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wniodst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne Iub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
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analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych owo zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Przedstawione przez pozwang watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséw
prawa wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostaty juz bowiem wyczerpujgco wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do analogicznych stanéw faktycznych i prawnych.

W zapadlym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej wyroku z
dnia 9 listopada 2022 r., | PSKP 91/21 (niepublikowanym), Sgd Najwyzszy zwazyt,
ze postanowienia normatywne uktadu, ktérym ustawodawca nadat moc réwng z
normami ustawowymi (art. 9 § 1 k.p.), stosuje sie do wszystkich zatrudnionych
pracownikow. Oznacza to, ze postanowienia te wigzg wszystkich pracownikéw bez
wzgledu na przynalezno$é zwigzkowa. W mysl art. 77* k.p., warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczeh zwigzanych z pracg ustalajg uktady
zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem
przepisow art. 772-77° k.p.

Postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, o ktérym mowa w
art. 77 k.p., podlegajg sgdowej wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut,
przy czym podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz.
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216). Przy wyktadni nalezy uwzgledni¢ wszystkie czesci zbiorowego uktadu pracy,
bez wzgledu na nadang im nazwe; ma zatem moc regulowania normatywnego
rowniez ta czes¢ uktadu, ktéra zostata nazwana zatgcznikiem lub protokotem
dodatkowym.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. powdd
otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze, a takze - dodatek za staz pracy oraz
premie regulaminowe.

Zawarty w dniu 20 czerwca 2013 r. ZUZP obowigzywat od dnia 1 stycznia
2014 r. Wraz z wejsciem w zycie tego Uktadu, do wynagrodzenia zasadniczego
dotychczasowych pracownikéw wliczono (witgczono) dodatek za staz pracy oraz
premie regulaminowe. Wynikato to z ujetego w rozdziale IV ZUZP ,Zasady
wynagradzania pracownikéw i inne swiadczenia” § 14 ust. 1, ktéry stanowit, ze
pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze, wynikajgce z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajgcej tej grupie oraz inne skfadniki
wynagrodzenia, okre$lone w Uktadzie. W mys$l ust. 2 tego paragrafu -
zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego
ustala sie zgodnie z Tabelg stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikéw,
stanowigcg zatgcznik nr 1 do Uktadu, natomiast ust. 3 precyzowat, ze do
wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze
dodatek za staz pracy, o ktéorym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe.
Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢ pozostatych sktadnikow
wynagrodzenia okreslonych w Uktadzie.

Na podstawie § 14 ust. 3 ZUZP wynagrodzenie zasadnicze powoda ulegto
od dnia 1 stycznia 2014 r. podwyzszeniu i stanowito podstawe do obliczania
wysokosci pozostatych sktadnikbw wynagrodzenia, z wyjgtkiem dodatku stazowego
z § 15 ZUZP i premii regulaminowych z § 16 ZUZP, ktére zostaty wigczone do
wynagrodzenia zasadniczego. Te pozostate sktadniki wynagrodzenia okreslono w
§ 15 ZUZP w postaci dodatku: za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i
Swieta, dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej, dodatku
wyréwnawczego, dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, dodatku

indeksacyjnego. W mysl § 17 ZUZP, pracownikom zatrudnionym na niektérych
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stanowiskach wymienionych w Tabeli stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan
przystugiwat dodatek funkcyjny.

Ponadto pracownicy mieli prawo do nagrod jubileuszowych, ktére
przewidywat Zatgcznik nr 9 do ZUZP. Tres¢ tego zatgcznika zawiera 9 punktéw,
ktore w zatgczniku nazwano jednak ustepami (mimo, ze ustepy stanowig czesci
wiekszych jednostek redakcyjnych na przykfad artykutéw lub paragrafow, ktoérych
nie zawiera ten zatgcznik). Z kolei w Protokole dodatkowym nr 1 z dnia 1 czerwca
2016 r. dokonano zmiany ,punktu 3” zatgcznika 9, a nie ,ustepu 3”. Z tego wzgledu
w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy oznaczyt te jednostki redakcyjne
podwojnym okresleniem: punkt (ustep).

Zgodnie z punktem (ustepem) 5 Zatgcznika nr 9, za dzieh nabycia prawa do
nagrody uwaza sie ostatni dzieh okresu pracy uprawniajgcego do nagrody;
stosownie do punktu (ustepu) 6 nagroda jest wyptacana na zasadach okreslonych
w punkcie (ustepie) 8 pracownikom pozostajgcym w stosunku pracy ze spoétkg
przed wejSciem w zycie niniejszego Uktadu przez okres 4 lat liczonych od dnia
wejscia w zycie Ukfadu; po uptywie wskazanego terminu nagroda wyptacana jest
zgodnie z zasadami zawartymi w punkcie (ustepie) 9. W mys| punktu (ustepu) 7
Zatgcznika, pracownikom zatrudnionym po wejsciu w zycie niniejszego Uktadu
nagroda wypfacana jest na zasadach okreslonych w punkcie (ustepie) 9, a
postanowienia punktu (ustepu) 4 okreslajg podstawe wymiaru nagrody dla tych
pracownikOw po przepracowaniu nizej wymienionych okresow.

Z przepisoéw tych wynika, ze u pozwanego pracodawcy dokonano podziatu
pracownikow na dwie grupy; pierwszg stanowity osoby zatrudnione przed wejsciem
w zycie ZUZP (1 stycznia 2014 r.), a drugg grupe — osoby zatrudnione po tej dacie.

Mimo braku prawniczej precyzji, sytuacja drugiej grupy zostata w cytowanym
punkcie (ustepie) 7 okreslona stosunkowo jednoznacznie, przez umieszczenie
tresci: ,postanowienia ustepu 4 okreslajg podstawe wymiaru nagrody dla tych
pracownikow”, a punkt (ustep) 4 stanowit, ze podstawe wymiaru nagrody stanowi
najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujgce w roku nabycia prawa do
nagrody, z zastrzezeniem ust. 3.

W ocenie Sadu Najwyzszego, osoby zatrudnione po dniu 1 stycznia 2014 r.

miaty prawo do nagrody jubileuszowej obliczonej od minimalnego wynagrodzenia
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za prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2207), ktére obowigzywato w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej; to
minimalne wynagrodzenie nazwano w punkcie (ustepie) 4 ,najnizszym
wynagrodzeniem za prace”. Kwestia ta nie byta przedmiotem sporu w sprawie
objetej skargg kasacyjna.

Kontrowersje wzbudzata nagroda jubileuszowa przystugujgca pierwszej
grupie pracownikow, ktéra miata byC wyptacana na zasadach okreslonych w
punkcie (ustepie) 8, precyzujgcym tylko procentowg wysokosc¢ podstawy wymiaru;
nie zawarto w tym przepisie zasad ustalania podstawy wymiaru ani bezposredniego
przywotania przepisu okre$lajgcego te podstawe wymiaru nagrody jubileuszowe.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze podstawa ta zostata okre$lona w punkcie (ustepie)
3 Zatgcznika nr 9 do ZUZP, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikow pozostajgcych w stosunku pracy ze Spotkg przed wejsciem w zycie
Ukfadu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejscia w zycie tegoz Uktadu
wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uptywie wskazanego
okresu podstawa wymiaru nagrody okres$lana jest zgodnie z punktem (ustepem) 4.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z przepiséw tych, powigzanych z cytowanym
wyzej punktem (ustepem) 5 Zatgcznika nr 9, wynika, ze przez okres 4 lat od dnia
wejscie w zycie ZUZP, a wiec do dnia 31 grudnia 2018 r., pracownikom
zatrudnionym przed dniem 1 stycznia 2014 r. przystugujg nagrody jubileuszowe,
ktérych podstawe wymiaru stanowi, stosownie do § 14 ust. 1 ZUZP, miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajgce z grupy zaszeregowania | stawki
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w dniu nabycia prawa do nagrody.
Nagrody jubileuszowe, do ktorych prawo powstato po dniu 31 grudnia 2018 r., miaty
by¢ obliczane od podstawy stanowigcej minimalne wynagrodzenie.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznat, ze podstawg obliczenia nagrody
jubileuszowej powoda byto jego wynagrodzenie zasadnicze w miesigcu nabycia
prawa do tej nagrody - we wrzesniu 2017 r.

Ponadto prawidlowo Sad drugiej instancji ustalit, ze tres¢ przepiséw § 14
ust. 1-3 ZUZP oraz pkt (ust.) 3 Zalgcznika nr 9 do Uktadu wskazuje, ze

wynagrodzenie zasadnicze powoda z wrzesnia 2017 r. nie moze by¢ pomniejszone
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o wysokos$¢ dodatku za staz pracy oraz premii regulaminowych, ktére zostaty
wigczone do wynagrodzenia zasadniczego prawie trzy lata wczesniej. Tej oceny nie
zmienia fakt, ze przepis punktu (ustepu) 3 Zatgcznika nr 9 do ZUZP literalnie odsyta
jedynie do tresci § 14 ust. 1 i 2 ZUZP. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze § 14 ust. 3
ZUZP stanowit podstawe prawng do wigczenia dodatku stazowego i premii
regulaminowych do wynagrodzenia zasadniczego z dniem 1 stycznia 2014 r., wiec
jego przywotywanie co do roszczen ptacowych pracownikéw, ktore wystgpity w
nastepnych miesigcach i latach po tej dacie nie byto celowe (przepis ten wywart juz
wszystkie skutki prawne z dniem 1 stycznia 2014 r.).

Te jasng sytuacje prawng pracodawca naruszyt, zmieniajgc pkt (ust.) 3
Zatgcznika nr 9 Protokotem dodatkowym nr 1 do ZUZP z dnia 1 czerwca 2016 r.,
przez wskazanie, ze w przepisie tym chodzi o wynagrodzenie zasadnicze z dnia 31
grudnia 2013 r. (pkt 22 protokotu stanowit, ze w Zatgcznik 9 pkt 3 stowa ,ustalone
zgodnie z § 14 ust.1 i 2” zastepuje sie sformutowaniem ,jakie przystugiwato
pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”).

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 241° § 1 k.p. zmiany do ukfadu
zbiorowego pracy wprowadza sie w drodze protokotdw dodatkowych. Do
protokotéw dodatkowych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce uktadu.

Przyjecie Protokotu dodatkowego nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 r. nie stanowito
jedynie sformalizowania stosowanej dotychczas wykfadni postanowien Uktadu i w
catosci potwierdzato dotychczasowg praktyke oraz wole stron. Wola i zgodny
zamiar stron zawarte sg w literalnej tresci ZUZP. Wspomniany Protokot dodatkowy
wyraznie wskazuje, ze dotyczy zmiany a nie wyktadni ZUZP. Zmiang, a nie
wyktadnig, objgt rowniez regulacje dotyczgcg podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowe. Czym innym jest bowiem wyktadnia ukladu zbiorowego pracy
(art. 2418 k.p.), a czym innym jest jego zmiana (art. 241° k.p.). Zmiana uktadu
zbiorowego pracy i jego wyktadnia nie sg systemowo w konflikcie, bo sg to odrebne
instytucje. Wyktadnia czy wyjasnienie tresci postanowien uktadu nie moze jednak
zmieniac jego tresci. Ma zatem swg ustawowg granice.

W mys$l art. 24113 § 2 k.p., postanowienia uktadu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom

dotychczasowych warunkédw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
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podstawe nawigzania stosunku pracy. Oceny Kkorzystnosci zmiany ukfadu
zbiorowego pracy nalezy dokonaé, porownujgc tre$¢ stosunku pracy wynikajgcag z
niego z warunkami uksztattowanymi po zmianie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | PK 81/06, Legalis). Jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4,
poz. 49), wprowadzenie ukfadem zbiorowym pracy (lub protokotem dodatkowym)
mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysokoSci
niektorych sktadnikbw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztattowane
nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu.

Skarzgca niestusznie neguje ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 22
Protokotu dodatkowego nr 1 do ZUZP zawieraty mniej korzystne zasady ustalania
podstawy wymiaru nagrod jubileuszowych niz okreslone w Zatgczniku nr 9 pkt 3 w
zwigzku z § 14 ust. 1 i 2 ZUZP. W istocie wprowadzona zmiana nie miata
charakteru wytgcznie redakcyjnego, ani nie miata na celu zachowania tozsamosci
normy. Jak wykazano wyzej, sfomutowanie: ,wynagrodzenie, o ktérym mowa w
§ 14 ust. 11 2” bynajmniej nie znaczyto to samo, co okres$lenie: ,jakie przystugiwato
pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.” Zmiana ujeta w cytowanym Protokole
dodatkowym nr 1 spowodowata znaczne obnizenie nagrdod jubileuszowych i
stanowita pogorszenie warunkéw zatrudnienia, ktérych wprowadzenie wymagato
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Odnosnie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 241 k.p., dotyczgcego
dokonanych w 2019 r. wspolnych wyjasnien pracodawcy i przedstawicieli zwigzkoéw
zawodowych w sprawie wyktadni tresci postanowien ZUZP, stanowigcych
~wyktadnie autorskg” stron sygnatariuszy Uktadu, nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady tres¢ postanowien uktadu wyjasniajg wspolnie jego strony. O potrzebie
skorzystania z prawa do wyjasniania tresci uktadu zbiorowego pracy decydujg jego
strony na podstawie wiasnej oceny, ktéra nie musi by¢ zbiezna z profesjonalng
oceng prawniczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., | PK 528/03,
OSNP 2005 nr 6, poz. 79). Wyjasnienia tresci postanowien uktadu dokonane w ten
sposdb zasadniczo wigzg rowniez strony, ktore zawarly porozumienie o jego

stosowaniu.
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Sugestia pozwanej, ze zamiarem i intencjg stron zawierajgcych ZUZP byto
ustalenie wysokosci nagrod jubileuszowych, biorgc za podstawe wyliczenia tych
Swiadczen wysokos¢ wynagrodzenia pracownika na dzieh 31 grudnia 2013 r., a
wiec nieobejmujgcego dodatkéw do wynagrodzenia takich, jak dodatek stazowy i
premia regulaminowa, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 ZUZP, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie mogta by¢ jednak uwzgledniona, gdyz art. 241 k.p. dotyczy
wytgcznie wyktadni przepiséw uktadu, a nie jego zmiany. Gdy wiec strony uktadu
zbiorowego dokonujg takiego wyjasnienia jego tresci, ktére w istocie doprowadzi¢
moze do zmiany jego postanowien na niekorzyS¢ pracownika, bytoby to tylko
pozorne zastosowanie art. 2418 k.p. W takim przypadku nie wystepuje wynikajgce z
tego unormowania zwigzanie sgdu podjetymi przez strony "wyjasnieniami’ jego
tresci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., | PSKP 5/21, Legalis).

Przywotane przez skarzgcg stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 27/11, dotyczyto rzeczywistej interpretacji
norm uktadowych i wyktadni skierowanej na ustalenie celu, woli i zamiaru stron
uktadu wyrazonej w ,wyjasnieniach”, natomiast w sprawie objetej niniejszg skargg
kasacyjng wykfadnia ZUZP, mimo pewnego braku precyzji, ktoéry obcigza
pracodawce i nie moze stanowi¢ podstawy interpretacji na niekorzy$¢ pracownikéw,
nie wymagata zajmowania stanowiska interpretacyjnego przez strony uktadu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow za nieuzasadniony uznac¢ nalezato
rowniez zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez brak uwzglednienia zgodnej woli i zamiaru stron - sygnatariuszy
ZUZP. Trzeba podkresli¢, ze art. 65 k.c. nie jest przepisem prawa materialnego, bo
zadne prawo materialne z niego nie wynika. Przepis ten ma na uwadze
indywidualne umowy stron. Nie stosuje sie go wprost, tylko odpowiednio w sytuaciji
nieuregulowanej w prawie pracy (art. 300 k.p.). Przepisy dotyczace uktadéw
zbiorowych, jak i sam uktad zbiorowy pracy majg wiec odrebne (samodzielne)
znaczenie. Artykut 65 k.c. pozwala jedynie ustali¢, jaka jest tres¢ prawa (umowy).
Jego funkcja w wyktadni uktadéw zbiorowych pracy nie jest wykluczona, jednak
pierwszoplanowe znaczenie majg reguty wyktadni witasciwe dla aktow

normatywnych (generalnych).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, wyjasnienia tresci postanowien ukfadu
zbiorowego pracy przez odwofanie sie do zgodnej woli i zamiaru stron, nie sg
wigzgce dla sgdu, gdy prowadzg do zmiany jego tresci wynikajgcej z wyktadni
jezykowej ukfadu zbiorowego pracy. In casu nie byto potrzeby stosowania w drodze
wyjatku i positkowo wyktadni postanowien aktéw autonomicznego prawa pracy
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wobec zrozumiatej tresci rezultatéw wyktadni
jezykowej ZUZP w czesci dotyczgcej nagrod jubileuszowych. Wyjasnienia stron
uktadu zbiorowego pracy dotyczgce jego postanowien (art. 2416 § 1 k.p., art. 59
ust. 4 Konstytucji RP) nie mogg powodowac zmiany jego literalnej tresci, ktéra w
aspekcie prawa pracownika do okreslonej wysokosci odprawy emerytalnej bytaby w
kolizji z ochrong prawa do tego $wiadczenia, gwarantowang w art. 241§ 2 k.p., a
wiec zalezng od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia
2014 r. powdd miat prawo do nagrody jubileuszowej obliczonej od podstawy
stanowigcej jego wynagrodzenie zasadnicze z miesigca nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Stanowigcy o tym prawie punkt (ustep) 3 Zatgcznika nr 9 do ZUZP
zostat zmieniony Protokotem dodatkowym z dnia 1 czerwca 2016 r., przez
wskazanie, ze podstawg obliczenia nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie
zasadnicze pracownika z dnia 31 grudnia 2013 r. Nie mozna uznaé, ze podstawa
stanowigca wynagrodzenie zasadnicze z wrzesnia 2017 r. jest tozsama z
wynagrodzeniem zasadniczym z grudnia 2013 r. Sg to catkowicie rézne podstawy
obliczen, powodujgce rdéznice w wysokosci nagrody jubileuszowej powoda w
kwocie kilkunastu tysiecy ztotych. Z tego wzgledu skuteczne wprowadzenie zmiany
w ZUZP Protokotem dodatkowym z dnia 1 czerwca 2016 r., ktorego tres¢ zostata
potwierdzona przez poézniejsze wspolne wyjasnienia stron Ukladu z 2019 r.,
wymagato zastosowania wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego, czego
pracodawca nie uczynit. Powdd zachowat wiec prawo do nagrody jubileuszowej
obliczonej od podstawy stanowigcej jego wynagrodzenie zasadnicze z miesigca
nabycia prawa do tegoz swiadczenia.

Poglad wyrazony w powotanym wyroku zostat podzielony w pozniejszym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 lutego 2023 r., | PSKP 95/1).
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Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku art. 3982 k.p.c.

(JK)
[t.n]



