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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

o rekompensate z tytutu utraty prawa do deputatu weglowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 7 listopada 2019 r. oddalit apelacje powoda
M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 25 czerwca 2019 r., ktéry oddalit jego
powoddztwo o rekompensate z tytutu prawa do deputatu weglowego.

Powdd byt pracownikiem J. S.A. KWK P. Przeszedt na rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W 2010 r.
powrécit do zatrudnienia. Miat tez prawo do renty. Stosunek pracy ustat 27 lutego
2017 r. i powdd przeszedt na emeryture. Jako pracownik pobierat ekwiwalent za

deputat weglowy w wymiarze 8 ton rocznie. Pozwana wypowiedziata zaktadowe



umowy zbiorowe ze skutkiem na 1 stycznia 2010 r. Po 1 stycznia 2015 r.

zaprzestata wyptacania deputatu weglowego emerytom i rencistom.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, gdyz uprawnienie powoda do
rekompensaty nie wynikato ze zbiegu dwoch praw do Swiadczenia, czyli jako
rencisty i pracownika.

Sad Okregowy potwierdzit to rozstrzygniecie, gdyz powod otrzymywat
ekwiwalent za wegiel jako pracownik, ktory byt wyzszy niz otrzymywany przez
rencistow i emerytow.

Ustawa z 12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
prawa do bezptatnego wegla miata na celu rekompensate i rozgraniczata osoby
uprawnione, ktére otrzymywaty deputat weglowy jako emeryci i rencisci oraz osoby,
ktére otrzymywaty deputat jako pracownicy. Przepisy ustawy dotyczg niewatpliwie
osob, ktore utracity prawo do faktycznie pobieranego deputatu weglowego jako
emeryci lub rencisci. Powdd jako pracownik nie otrzymywat deputatu weglowego na
podstawie postanowien, ktdre utracity moc, nie moze by¢ zatem traktowany jako
osoba uprawniona.

Powdd wskazujgc na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz:

1. W sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, a w szczegdInosci
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23.11.2018 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla przez osoby
niebedace pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego w zwigzku z art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 12.10.2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla, a w powigzaniu z zapisami § 6 ust. 1i 7
ust. 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw KWK P. z
roku 1992 r., a wiec Ukfadu obowigzujgcego w zaktadzie pracy powoda, a to
z nastepujgcych przyczyn:

1. Intencja ustawodawcy przy przyjeciu obydwu ustaw (druga z roku 2018 r.,
byta konsekwencjg tego, ze ustawodawca pomingt cze$¢ oséb uprawnionych
w regulacji z roku 2017 przez to, ze nie przewidywata wszystkich mozliwych
standw faktycznych, w ktérych nalezatoby przyznaé prawo do rekompensaty)

byto zrekompensowanie emerytom i rencistom utraty prawa do bezptatnego



wegla, ktére wczesniej gwarantowaty zaktadowe umowy zbiorowe, a ktore
utracity swg moc przed datg wejscia w zycie ustawy z roku 2017. Przyjmujac
przepisy obydwu ustaw, nie przewidywat ustawodawca, jak to juz wyzej
wskazano wszystkich mozliwych stanéw faktycznych, ktére winny dawac
prawo do rekompensaty, jak rowniez i tego jakie mogg byC¢ réznorodne
zapisy Uktadow Zbiorowych, ktore stanowity o prawie do emerytow i
rencistow do bezptatnego wegla. Jednym z tych, ktére zrodzity watpliwosci,
czy rencista wypetnia kryteria ustawowe stat sie Uktad Zbiorowy zaktadu
pracy powoda, a w powigzaniu ze stanem faktycznym, w ktérym
ubezpieczony byt uprawniony do bezptatnego wegla.

Zapisy § 6 i 7 Uktadu Zbiorowego obowigzujgcego w zakfadzie pracy
powoda stanowig o prawie do bezptatnego wegla dla dwoch grup
uprawnionych. Zapis § 6 uprawnienie to nadaje pracownikom w wymiarze 6
ton rocznie, zas w § 7 stanowi o tym, Ze uprawnienie to ale w nizszym
wymiarze przystuguje emerytom i rencistom oraz innym osobom,
niebedgcym pracownikami. To ostatnie uprawnienie nalezy traktowac jako
wyjatek od zasady, ze postanowienie Ukladu w szczegolnosci regulujg
prawa pracownikow co wynika z zapiséw § 1 ust. 1 Uktadu. Zapis § 7 ust. 1
nalezy zatem traktowacC wytgcznie jako zabezpieczenie przed tym, aby w
przypadku gdy rencista podejmujgc zatrudnienie w granicach zachowanej
zdolnosci do pracy u pozwanej, nie nabyt z dwéch tytutdw osobnych praw do
bezptatnego wegla. Gdyby powdd jako rencista podjgt prace w innym
zaktadzie pracy to jego uprawnienie do bezptatnego wegla jako rencisty
wobec pozwanej nie zostatoby naruszone. Przy ocenie stanu fatycznego
sprawy nalezatoby réowniez braé pod uwage, to w jakich okolicznosciach
powdd podejmowat po wielu latach ponownie prace w pozwanej Spofce, a to
w sytuacji gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowat jego
dalsze prawo do renty i powdd w okresie dochodzenia swych praw do renty
w postepowaniu sgdowym pozostawat bez $rodkéw utrzymania, a praca
ktérg podjat nie byta z uwagi na ograniczong zdolno$¢ do jej wykonywania tg

samg pracg jakg wykonywat przed utratg zdolnosci do pracy. Status rencisty



ostatecznie zostat powodowi przywrocony, a powodd zatrudnienie

kontynuowat bedac jednoczes$nie uprawnionym do renty”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzucita
brak zasadnej podstawy przedsgdu. W sSwietle regulacji ustaw o Swiadczeniu
rekompensacyjnym powodd nie jest uprawniony do Swiadczenia, gdyz przepisy
ustaw dotyczg tylko osob, ktdre jako emeryci i rencisci utracity prawo do deputatu
weglowego. Powdd otrzymywat deputat pracowniczy i dlatego nie byt uprawniony
do deputatu ,emeryckiego”. Powdd podejmujgc zatrudnienie po rencie (w 2010 r.)

utracit prawo do deputatu jako rencista i nabyt prawo do deputatu jako pracownik.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis prawa ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy nie wskazuje powaznych watpliwosci w wykfadni art. 2 ust. 1 pkt 1
c ustawy z 23 listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego
wegla przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorstwa gbérniczego oraz w
wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Sedno wniosku ma sprowadzaé¢ sie do =zastosowania regulacji w
indywidualnej sprawie skarzgcego, co moze by¢ wiasciwe dla podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Punktem odniesienia ma by¢ regulacja Zzrédta prawa do bezptatnego wegla,
a Scislej § 61 § 7 Uktadu Zbiorowego obowigzujgcego w zakfadzie pracy.

Rzecz jednak w tym, iz przedmiot sporu dotyczy swiadczenia okreslonego w

ustawie a nie w Uktadzie Zbiorowym. Chodzi o swiadczenie rekompensacyjne,



ktérego dotyczg wskazane ustawy, a nie o prawo do bezptatnego wegla na
podstawie Uktadu Zbiorowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. osoba
uprawniona to emeryt i rencista, majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej "rentg", i pobierajgcy to Swiadczenie,
uprawnieni w trakcie pobierania swiadczenia z tytutu emerytury lub renty do
bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie goérniczym,
ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Natomiast druga ustawa, czyli z 23 listopada 2018 r., okre$la zasady i
sposbéb realizacji Swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla w
naturze lub w ekwiwalencie pienieznym, zwanego dalej ,rekompensatg”, przez
osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego i za osobe
uprawniong uznaje m.in. osoby uprawnione w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniu  rekompensacyjnym,  ktorym nie  wyptacono  Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. ).

W sSwietle tych kluczowych regulacji obu ustaw, okreslajgcych osobe
uprawniong, zasadnym jest stwierdzenie, Zze sam status rencisty nie byt
wystarczajgcy do uzyskania rekompensaty, jezeli rencista nie byt uprawniony w
trakcie pobierania swiadczenia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Taki warunek wynika z pierwszej ustawy i druga ustawa go nie zmienia. Tym
samym krgg podmiotowy uprawnionych do rekompensaty obejmuje tylko tych
rencistow, ktérzy pobierali deputat weglowy i go utracili, czyli nie obejmuje
rencistow pozostajgcych w zatrudnieni (bedgcych pracownikami) i z tego tytutu
otrzymujgcych deputat weglowy. Skarzgcy byt uprawniony do deputatu weglowego
jako pracownik a nie jako rencista.



Dtuznikiem deputatu byt pracodawca. Przystugiwat tylko jeden deputat,
pracownikowi albo renciscie.

Na tym tle wskazane ustawy nie zmieniajg tych zasad. Stanowig regulacje
szczegolng, chocby dlatego, ze sSwiadczenie obcigza budzet panstwa. Ustawy
wymagajg zatem Scistej wyktadni. TreS¢ przepisow jest jasna i dlatego mozna
poprzestac na wyktadni literalnej.

Traci zatem na znaczeniu teza wniosku, ze okre$lone w § 7 Uktadu
Zbiorowego uprawnienie w nizszym wymiarze dla emerytow i rencistéw ,nalezy
traktowacC jako wyjgtek od zasady, Ze postanowienia Uktadu w szczegolnosci
requlujg prawa pracownikow”, dlatego — ,Zapis § 7 ust. 1 nalezy traktowac
wytgcznie jako zabezpieczenie przed tym, aby w przypadku gdy rencista
podejmujgc zatrudnienie w granicach zachowanej zdolnosci do pracy u pozwanej,
nie nabyt z dwoch tytutdw osobnych praw do bezptatnego wegla...”.

Taka wyktadani skarzgcego potwierdza jedynie, ze w tym samym czasie ta
sama osoba nie mogta realizowa¢ jednoczesnie (réwnolegle) uprawnienia na
podstawie § 6 i § 7 Uktadu Zbiorowego.

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz tak daleko idgca wyktadnia
§ 6 i § 7 Uktadu Zbiorowego nie ma znaczenia, gdyz nie zmienia regulacji obu
ustaw jako zrodta prawa do rekompensaty. W ustawie znaczenie ma tez termin
(okres zamkniety), tgczagcy sie z utratg prawa do bezptatnego wegla przez
emerytéw i rencistow. W sprawie ustalono, ze Umowy Zbiorowe wypowiedziano ze
skutkiem na 1 stycznia 2010 r., przy czym pozwana wyptacata rencistom deputat
jeszcze do konca 2014 r. Stosunek pracy powoda ustat 27 lutego 2017 r. Powdd
nie utracit deputatu jako rencista, gdyz byt pracownikiem uprawnionym do tego
Swiadczenia.

Ustawa ma na uwadze deputat wynikajgcy ze statusu rencisty a nie
pozniejszg utrate deputatu przez pracownika. Powdd nadal byt zatrudniony i
otrzymywat deputat jako pracownik.

Nie ma zatem zasadnych podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jako w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.






