Sygn. akt | PSK 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w D.

o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokreslony, ewentualnie

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ewentualnie o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 49/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje M. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 26 lipca 2021 r.,
mocg ktdrego oddalono jej powddztwo o ustalenie istnienia umowy o prace na czas
nieokreslony lub o odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu, ewentualnie o przywrécenie do pracy.



Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc dodatkowo arkusze organizacyjne
pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. (lata 2017-2021), zaznaczyt, ze
reforma oswiaty (tu wtgczenie Publicznego Gimnazjum w D. w strukture pozwanej
jednostki) ujawnito brak mozliwosci zatrudnienia dwoch nauczycieli jezyka
polskiego w petnym wymiarze. W roku szkolnym 2019/2020 edukacje zakonczyta
ostatnia klasa gimnazjalna, co zdaniem Sgdu odwotawczego, pozwalato przyjgc
istnienie realnych potrzeb wynikajgcych z organizacji nauczania (art. 10 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1762, dalej jako KN).

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
powodki. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienia prawne, to jest: (-) czy okres, na jaki zostata zawarta
umowa O prace na czas okreslony z nauczycielem kontraktowym powinien
odpowiadac przewidywanemu okresowi istnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji
nauczania w rozumieniu art 10. ust. 7 KN?; (-) czy jezeli okres istnienia potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 KN jest dtuzszy niz
3 lata uzasadnia to zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas okreslony
krotszy niz 3 lata?; (-) czy brak mozliwosci zapewnienia nauczycielowi
kontraktowemu petnego etatu, w sytuacji gdy istnieje pewnos¢ co do koniecznosci
zapewnienia drugiego lecz niepetnego etatu w perspektywie 5 lat uzasadnia
zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas okreslony z uwagi na tres¢ art. 10
ust. 7 KN?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie

stosownych kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, bowiem

ostatecznie nie wystepujg w sprawie problemy prawne, ktdére wyczerpujg

przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Aktualnie nie ma watpliwosci, jakie cechy musi spetnia¢ problem prawny, by
mogt byC¢ uznany za istotne zagadnienie prawne (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11,
LEX nr 1238126; z dnia 1 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).

W odniesieniu do postawionych pytan, to skarzgcy ma racje, ze zatrudnienie
nauczyciela na czas okreslony stanowi wyjgtek i tym samym podstawy takiego
zatrudnienia muszg by¢ wyktadane Scisle. Jednak stanowisko Sgdu Okregowego
nie pozostaje sprzeczne z tg zasadg, a na pewno nie rodzi problemoéw prawnych, o
ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki zawarcia
umowy na czas okreslony z nauczycielem (art. 10 ust. 7 KN) ocenia sie na dzien
zawarcia umowy, a ciezar dowodu ich istnienia spoczywa na pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 192/17, OSNP 2019 nr 7,
poz. 83).

Dodatkowo wyjasniono, Ze nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 10 ust. 7 KN,
ktéra zawierataby swoiste ,wytyczne", w jakich (kazuistycznych) przypadkach
zachodzg (lub nie zachodzg) potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania w szkole
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr
1646071). Sgd Najwyzszy wielokrotnie i szczegdétowo wypowiadat sie rowniez na
temat sposobu, w jaki nalezy interpretowac pojecie ,organizacji nauczania” uzyte w
KN (zob. wyroki: z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 6; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 105; z
dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Prawo Pracy 2007 nr 2, s. 31; z dnia 4
wrzesnia 2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK
122/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40). Tytutem przyktadu mozna wymienié, ze do
okolicznosci stanowigcych ,organizacje nauczania zaliczono liczbe klas, rodzaj
przedmiotéw, liczbe godzin lekcyjnych, liczbe etatéw, okres nauczania
poszczegolnych przedmiotdéw, zmianowos¢ pracy szkoty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11,
poz. 328). Z kolei w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., 11l PK 186/18 (LEX nr 3071599)



wyjasniono, ze przestankg zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace
na czas okreslony jest sytuacja, gdy prognozowany spadek liczby uczniow implikuje
po stronie organu prowadzgcego dang placowke oswiatowg konkretne zmiany
organizacyjne, polegajgce na zmniejszeniu oddziatébw szkolnych i redukcji etatow
nauczycielskich, a koniecznos¢ dokonania owych zmian jest znana stronom w
chwili nawigzania terminowego stosunku pracy. Uzupetniajgco mozna co najwyzej
wskazac, ze art. 10 ust. 7 KN bynajmniej nie wymaga od pracodawcy, aby przy
zawieraniu z nauczycielem terminowej umowy O prace wyjasniat pracownikowi,
jakie konkretne przestanki (,potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania”)
zadecydowaty o koniecznosci nawigzania z nauczycielem umownego stosunku
pracy na czas okreslony, zamiast na czas nieokreslony (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071).

Wiadome jest, Ze pojecia zbudowane na klauzulach generalnych (zwrotach
niedookreslonych) muszg by¢ dekodowane na tle konkretnych okolicznoSci
faktycznych. Te zas wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania traci z
pola widzenia. Sgd Okregowy tymczasem szczegétowo przedstawit okolicznosci
analizowanej sprawy, zwtaszcza dotyczgce reformy oswiaty (likwidacja gimnazjow)
i momentu jej wejScia w zycie, co niewatpliwie miato wptyw na wynik wyktadni
art. 10 ust. 7 KN. Istotne pozostaje zas, ze nie sama reforma, lecz jej skutki ujete w
arkuszach organizacyjnych miaty wptyw na ocene terminowego zatrudnienia
powodki, do tego jeszcze wydtuzonego z racji urodzenia dziecka.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze skarzgcy nie zdotat wykazaé
istotnego zagadnienia prawnego. W odniesieniu do pierwszego pytania i drugiego,
czy umowa na czas okreslony ma odpowiadaé okresowi istnienia potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania (albo jesli potrzeby sg dtuzsze niz 3 lata, to
zatrudnienie moze by¢ krotsze niz ten okres) nalezy podnies¢, ze prawo pracy
tworzy maksymalne mechanizmy gwarancyjne (np. czas trwania umowy na czas
okre$lony). Zatem pracodawca ma prawo oferowac zatrudnienie na okres krétszy
(tu roku szkolnego), bo przeciez dopiero wéwczas moze oceni¢ swoje zdolnosci
organizacyjne (rotacja nauczycieli) na kolejny rok szkolny (specyfika zatrudnienia w
oswiacie) i wazy¢ podstawy do kolejnego wyboru podstawy prawnej zatrudnienia.

W kazdym razie odpowiedz na tak wywotane hasta jest mozliwa za pomocg zwyktej



wyktadni prawa, ktorej zresztg z powodzeniem dokonat Sgad Okregowy,
podkreslajgc, ze organizacja nauczania spowodowata nieuchronnie obowigzek
wygaszania oddziatow gimnazjalnych, a w konsekwencji zmniejszeniu ulegta nie
tylko ilos¢ godzin jezyka polskiego, ale wszystkich przedmiotow.

Nie ma tez przestanek, by za istotne zagadnienie prawne uzna¢ watek
poruszony w pytaniu nr 3 (zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy),
bowiem jego uzasadnienie sprowadzajgce sie do przytoczenia wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego nie spetnia podniesionych wymogdéw zwigzanych z potrzebg
wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W zwigzku z tym obowigzkiem
wnoszgcego skarge kasacyjng bylo wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, ze odwotanie sie do art. 10 ust. 5 pkt 6
KN nie wptywa na wynik ,przedsadu”. O ile stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie mianowania, jezeli istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, o tyle w przypadku braku
warunkow do zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, o czym mowa w
art. 10 ust. 5 pkt 6, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze (art. 10
ust. 6 Karty Nauczyciela). Przepisy te sg jednoznaczne, a brak wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (tak twierdzi skarzgcy) w odniesieniu do nauczycieli kontraktowych
nie oznacza automatycznie zagadnienia prawnego, skoro nie zostato ono
wyselekcjonowane normatywnie, bez rozbudowanej argumentacji i przedstawienia
witasnych ocen i mozliwych rezultatow wyktadni, tak by ostatecznie dowies¢ o
wadze i istocie poruszanego zagadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.






