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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., oddalit powodztwo A. D.
przeciwko F. Spétce z 0.0. w Z. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia i orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd A. D. zostat zatrudniony w pozwanej
spoétce 2 stycznia 2003 r. W okresie poprzedzajgcym rozwigzanie umowy o prace
pracowat na stanowisku dyrektora handlowego regionu potudniowo-zachodniego w

petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 28 czerwca 2018 r. podczas spotkania z



dyrektorem ds. personalnych J. M., cztonkiem zarzgdu spétki R. P. oraz prawnikiem
grupy kapitatowej B. M. poinformowano powoda o zamiarze rozwigzania z nim
umowy O prace, przedstawiajgc projekt porozumienia stron o rozwigzaniu umowy.
Powdd wdat sie w dyskusje z przedstawicielami pozwanej spofki. Kiedy odmowit
podpisania porozumienia, J. M. na jego zgdanie odczytata tre$¢ oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W tresci oswiadczenia wyjasniono, ze przyczynami rozwigzania
umowy o prace sg: (-) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w dniach
od 14 do 16 czerwca 2018 r.; (-) niesktadanie pracodawcy raportéw dotyczgcych
wykonywanej pracy, wymaganych zakresem obowigzkéw na jego stanowisku
pracy; (-) nieprzygotowanie i nieprzedstawienie pracodawcy planu dziatania
dotyczacego naprawy wynikow finansowych do konca 2018 r. oraz planu na 2019 r.
w uzgodnionym terminie do 14 czerwca 2018 r. Po odczytaniu tresci
wypowiedzenia powdd rzucit tym dokumentem w strone J. M. i wybiegt z sali.
Nastepnie opuscit budynek pozwanej. Po opuszczeniu zaktadu pracy powdd,
postugujgc sie kartg stuzbowg, dokonat zakupu 83 litrow paliwa. llos¢ ta
przekraczata pojemnos¢ baku samochodu, ktory pozostawat w jego dyspozycji.

Pismem z 2 lipca 2018 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazano nastepujgce przyczyny
rozwigzania umowy:

() 28 czerwca 2018 r. samowolnie i bez zgody pracodawcy opuscit
stanowisko pracy, nie skontaktowat sie z pracodawcg i nie wyjasnit oraz nie
usprawiedliwit przyczyny nagtego opuszczenia stanowiska pracy;

(-) 29 czerwca oraz 2 lipca 2018 r. nie stawit sie do pracy i nie poinformowat
0 swojej nieobecnosci pracodawcy;

(-) 28 czerwca 2018 r. zostat wezwany do zwrotu majgtku spotki w postaci
komputera, telefonu i samochodu stuzbowego, czego nie uczynit i mienie to
znajdowato sie poza dyspozycjg pracodawcy;

(-) 28 czerwca 2018 r. ok. godz. 14:30 na jednej ze stacji benzynowych w S.
dokonat zakupu paliwa do samochodu w ilosci 83 litrbw, czym dopuscit sie

naduzycia, poniewaz ilo$¢ ta przekraczata pojemno$¢ baku samochodu;



(-) dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy i nierzetelnego prowadzenia
obowigzujgcej w spotce dokumentacji stuzgcej do potwierdzania obecnosci w pracy
przez to, ze ztozyt swoj podpis na liscie obecnosci 28 czerwca i 29 czerwca 2018 r.
podczas gdy w pierwszym dniu samowolnie opuscit stanowisko pracy, a w drugim
dniu nie stawit sie do pracy w ogodle, czym spowodowat, ze dokumentacja
pracownicza jest niezgodna ze stanem faktycznym,;

(-) nie dotrzymat podstawowych zasad wspotzycia spotecznego, uzywajgc
obrazliwych i niestosownych okreslen w stosunku do prezesa zarzadu spotki P. S.
oraz przedstawicieli pracodawcy uczestniczgcych w spotkaniu 28 czerwca 2018 r. —
J. M., R. P. oraz B. M.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji strona pozwana wykazata, ze powdd
nierzetelnie prowadzit dokumentacje dotyczgcg rejestracji obecnosci w pracy i
dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy przez ztozenie swojego podpisu na liscie
obecnosci w dniu 29 czerwca 2018 r., w ktorym w rzeczywistosci byt nieobecny w
zaktadzie pracy i nie $wiadczyt pracy. Odnosnie do zarzutu niepowiadomienia
pracodawcy o nieobecnosci 29 czerwca i 2 lipca 2018 r. oraz jej przyczynie Sad
Rejonowy uznat, ze powdd nie uchybit podstawowemu obowigzkowi
pracowniczemu, polegajgcemu na powiadomieniu pracodawcy o0 przyczynie
nieobecnosci w pracy, skoro 30 czerwca 2018 r. nadat na poczcie pismo wraz z
drukiem zwolnienia chorobowego, a 28 lipca 2018 r. poinformowat o tym prawnika
pozwanej T. S. Termin usprawiedliwienia nieobecnosci mijat 2 lipca 2018 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ciezkim naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych byto niewykonanie polecenia dotyczgcego zwrotu nalezgcego do
pozwanej spotki mienia znajdujgcego sie w posiadaniu powoda: samochodu,
komputera i nosnikow danych, telefonu komérkowego. Biorgc pod uwage zakres
obowigzkéw powoda, wiedze na temat klientébw i cen oferowanych ustug,
zatrzymanie sprzetu zawierajgcego istotne dane z punktu widzenia dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang spotke stanowito uzasadniong podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, tym bardziej ze powdd oswiadczyt, iz ma
zamiar podjg¢ prace w firmie konkurencyjne;.

Sad pierwszej instancji uznat natomiast, ze ciezkim naruszeniem

obowigzkéw pracowniczych nie byto zatankowanie przez powoda samochodu. Sad



przyjat wyjasnienia powoda, ktory przyznat, ze dziatat irracjonalnie, oraz wzigt pod
uwage, ze paliwo nie zostato przez niego wykorzystane i trafito z powrotem do
pozwanej. Nie bylo takze, zdaniem Sagdu Rejonowego, ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkow pracowniczych uzycie przez powoda obrazliwych i
niestosownych okreslen podczas spotkania 28 lipca 2018 r. Sad uznat, ze chociaz
sformutowania uzyte przez powoda miaty charakter pejoratywny i mogty urazi¢
osoby, do ktorych je skierowano, to jednak nie byly wulgarne i nie byty
nacechowane zifg wolg i wynikaty raczej ze wzburzenia powoda po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja, w ktorej zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Zarzucit takze sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego w postaci art. 6 k.c., art. 8 k.p., art. 60 k.c. oraz
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 21 listopada 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji dokonat ponownej oceny rozwigzania umowy 0O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w zakresie podanych w nim przyczyn,
aprobujgc stanowisko wyrazone przez Sgd Rejonowy. Zdaniem Sgdu Okregowego
pozwana dochowata wszelkich wymogéw formalnych zwigzanych z doreczeniem
osSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Rdéwniez
wczesniejsze wypowiedzenie umowy o0 prace zostato doreczone skutecznie.
Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Tresc
oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace nie wymagata
wyktadni. Stanowisko pracodawcy byto jasne i klarowne. Sad drugiej instanciji
uznat, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace
stanowig oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli, i dlatego nie podlegajg
wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Podlegajg weryfikacji z punktu
widzenia ich prawdziwosci, co jest kwestig ustalenh faktycznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst powdd,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge opart na podstawach naruszenia



przepisow postepowania, a mianowicie: art. 386 § 4 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda Kkosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec
razgcych naruszen przepisow postepowania, ktére legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, co doprowadzito do niezgodnego =z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygniecia, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety
na wynik przedmiotowej sprawy, a ponadto z uwagi na to, ze w toku postepowania
przed Sgdem Rejonowym w Z. doszio do ograniczenia materialtu dowodowego
wnioskowanego przez powoda, ktérego to uchybienia Sgd Okregowy nie uwzglednit
i orzekajgc przyjat za podstawe jedynie czes¢ zgtoszonego przez powoda materiatu
dowodowego, przy jednoczesnym uznaniu wytgcznie za istotne twierdzen strony
pozwanej. Zdaniem skarzgcego, uchybienie Sgdu odwotawczego, ktoéry nie uchylit
w catosci zaskarzonego wyroku i nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania,
uzasadnia konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia, czy powyzsze uchybienie nie
doprowadzito do naruszenia prawa powoda do obrony oraz prawa do réwnego
traktowania stron w postepowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania
orzeczen sagdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy z
uwzglednieniem wszystkich wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony w
toku postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztéw postepowania, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w

jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ktéra miataby wynikac z
razgcego naruszenia przepisdbw procesowych regulujgcych postepowanie
dowodowe.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej miataby polegaé na naruszeniu przepiséw
postepowania, poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one lub wspotksztattowaty (wadliwg) tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[ UK 213/10, LEX nr 950436).



Twierdzenie skarzgcego, ze uchybienia Sgdu meriti w zakresie gromadzenia
i oceny materialtu dowodowego doprowadzity do naruszenia prawa powoda do
obrony oraz prawa do réwnego traktowania stron w postepowaniu cywilnym, jak i
do naruszenia zasady wydawania orzeczen sgdowych w oparciu o petny i
kompletny materiat dowodowy z uwzglednieniem wszystkich wnioskow
dowodowych zgtaszanych przez strony w toku postepowania dowodowego, nie
zostato poparte niezbedng argumentacjg, majgcg ostatecznie wykazac istotny
wptyw sugerowanych uchybien na wynik sprawy. Zarzuty te w zwigzku z tym sg
nieweryfikowalne.

Trafnie argumentuje strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze
skarzacy nie wyjasnit, na czym miatoby polegac¢ naruszenie jego prawa do obrony,
jak réwniez nie ujawnit, ktére jego wnioski dowodowe zostaty przez Sady obu
instancji pominiete i jaki to miato (mogto mie¢) wptyw na wynik sprawy, czyli tresc
rozstrzygniecia. Prawidtowos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sgdu weryfikuje sie
przez kontrole prawidtowosci subsumciji, czyli kwalifikacji prawnej ustalonego (lub
nieustalonego) stanu faktycznego w swietle przepiséw prawa materialnego. Skargi
kasacyjnej nie oparto jednak na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Sugerowana oczywista zasadnos$¢ skargi nie znajduje odzwierciedlenia w
podstawach kasacyjnych. W ramach podstaw kasacyjnych skarzgcy podnosi
zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (nierozpoznanie istoty sprawy i koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci), art. 233 § 1 k.p.c.
(wadliwg ocene materiatu dowodowego) oraz art. 328 § 2 k.p.c. (uchybienie
wymaganiom konstrukcyjnym uzasadnienia wyroku). Tymczasem analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala na
stwierdzenie, ze argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem wniosku
miatoby byé¢ razgce ograniczenie materialu dowodowego. Zaden z przepisow
powotanych w ramach podstawy kasacyjnej nie dotyczy tej konkretnej kwestii.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie konieczne byto przeprowadzenie przez
Sad Rejonowy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przeciwnie, przedstawiony przez niego wywod przeczy takiej potrzebie. Sad



Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a jego ewentualne uzupetnienie
byto mozliwe w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c. jest
uzasadniony i skuteczny tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera tak donioste wady konstrukcyjne, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna
(albo kontrola w ramach postepowania kasacyjnego). Takich wad konstrukcyjnych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna dostrzec na pierwszy rzut oka.

Konstruujgc podstawy skargi kasacyjnej oraz wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania, skarzacy nie uwzglednit brzmienia art. 3982 § 3 k.p.c., ktéry expressis
verbis stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Niedopuszczalny jest wiec zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawg staboscig skargi jest oparcie jej jedynie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania — czesciowo niedopuszczalnych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.), czesciowo juz na pierwszy rzut oka chybionych,
co przeczy tezie o oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn, skoro skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98

k.p.c.



