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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa K. J.  

przeciwko S.  Spółce Akcyjnej z siedzibą w B.  

o rentę wyrównawczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 października 2024 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w Rybniku 

z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 8/23,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Rejonowy w Rybniku V Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 8 grudnia 2022 r., V P 247/20, w punkcie zasądził od pozwanej Spółki 

S.A. w B. na rzecz powoda K. J. łączną kwotę 30.361,05 zł netto wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie tytułem „14-tej pensji” za lata 2018, 2019 i 2020, tytułem 

nagrody barbórkowej za lata 2019, 2020 i 2021, tytułem skapitalizowanej renty 

wyrównawczej za lata 2019, 2020 i 2021 oraz oddalił powództwo w pozostałym 

zakresie. Powód zaskarżył powyższy wyrok w całości. 
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Sąd Okręgowy w Rybniku IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 1 sierpnia 2023 r., IV Pa 8/23, oddalił apelację powoda od wyroku Sądu 

Rejonowego. 

Powód wniósł skargę kasacyjną zaskarżając ten wyrok w całości. We 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona. W jego ocenie Sądy obu instancji uchyliły się od 

dokonania własnych ustaleń związanych z kwestią niezdolności do pracy powoda. 

To uchybienie mogło mieć wpływ na zapadłe rozstrzygnięcia w sprawie. 

Posiłkowanie się wyłącznie innymi dowodami, z innych postępowań stanowi 

uchybienie obowiązkowi wszechstronnej, niezależnej i pełnej oceny roszczenia 

powoda. Doprowadziło to do błędnych stwierdzeń, że nie wykazano, iż powód jest 

całkowicie niezdolny do pracy w związku z wypadkiem przy pracy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwana spółka wniosła o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o 

zasądzenie od skarżącego na rzecz pozwanej kosztów postępowania kasacyjnego, 

w tym kosztów zastępstwa procesowego, według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 

Obowiązkiem skarżącego jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek, gdyż 
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tylko wówczas może być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 

k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności 

powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o jakich stanowi art. 3989 § 1 k.p.c. 

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i 

procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w 

takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Sąd 

Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 14 września 

2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX 

nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., I PK 71/15, LEX nr 2021944). 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 (oczywista zasadność). Co do przesłanki 

przedsądu jaką jest oczywista zasadność skargi kasacyjnej, wskazać należy, iż 

skarżący w motywach wniosku jest zobligowany zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 

września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 

stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, 
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LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., 

I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Powyższym wymogom autor skargi nie sprostał. Nie przedstawił bowiem 

żadnej jurydycznej argumentacji wskazującej na dopuszczalność i celowość 

rozwiązania potencjalnie istniejącego w sprawie problemu prawnego. W istocie 

rzeczy skarga zmierzała jedynie do zakwestionowania przyjętych w sprawie ustaleń 

faktycznych a zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy 

sprowadzały się do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z 

poczynionymi ustaleniami. Celem zaś procedury kasacyjnej nie jest uzupełnianie 

materiału dowodowego ani jego ponowna ocena, które usuwają się spod 

rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd 

prawidłowo przyjął do wyliczenia renty wyrównawczej powoda, że jest on 

częściowo niezdolny do pracy w związku z wypadkiem przy pracy i przy wyliczeniu 

jego hipotetycznego wynagrodzenia w spornym okresie prawidłowo przyjął 

potencjalne dochody w wysokości ½ minimalnego wynagrodzenia. Powyższe 

oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek wymaganych do przyjęcia 

jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane w niej twierdzenia i 

wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z ustalonym stanem 

faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

  

  
ł.n 

[ał] 

 

  

  

 


