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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B.

o rente wyréwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 8/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 grudnia 2022 r., V P 247/20, w punkcie zasgdzit od pozwanej SpofkKi
S.A. w B. na rzecz powoda K. J. tgczng kwote 30.361,05 zt netto wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie tytutem ,14-tej pensji” za lata 2018, 2019 i 2020, tytutem
nagrody barbdrkowej za lata 2019, 2020 i 2021, tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za lata 2019, 2020 i 2021 oraz oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie. Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.
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Sad Okregowy w Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 1 sierpnia 2023 r., IV Pa 8/23, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego.

Powdd wniost skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W jego ocenie Sady obu instancji uchylity sie od
dokonania wtasnych ustalen zwigzanych z kwestig niezdolnosci do pracy powoda.
To uchybienie mogto mie¢ wptyw na zapadte rozstrzygniecia w sprawie.
Positkowanie sie wytgcznie innymi dowodami, z innych postepowan stanowi
uchybienie obowigzkowi wszechstronnej, niezaleznej i petnej oceny roszczenia
powoda. Doprowadzito to do btednych stwierdzen, ze nie wykazano, iz powdd jest
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
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tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadnos$¢). Co do przestanki
przedsadu jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wskazaé nalezy, iz
skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
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LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Nie przedstawit bowiem
zadnej jurydycznej argumentacji wskazujgcej na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania potencjalnie istniejgcego w sprawie problemu prawnego. W istocie
rzeczy skarga zmierzata jedynie do zakwestionowania przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych a zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy
sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami. Celem zas procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. Sad
prawidtowo przyjgt do wyliczenia renty wyréwnawczej powoda, ze jest on
czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i przy wyliczeniu
jego hipotetycznego wynagrodzenia w spornym okresie prawidtowo przyjat
potencjalne dochody w wysokosci 2 minimalnego wynagrodzenia. Powyzsze
oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i
watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne,;.

t.n
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