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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach

o jednorazowe swiadczenie z tytutu przeniesienia urzednika stuzby cywilne;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt X| Pa 163/22, X| Pz 38/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt (tysiac
trzysta pieédziesigt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r., oddalit
apelacje powoda M. D. i zazalenie pozwanej lzby Administracji Skarbowej w
Katowicach od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach z 30
maja 2022 r.

Powdd wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty: (a) 21.931,14 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaptaty oraz
(b) 22.091,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2019 r.

do dnia zaptaty.
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Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace od dnia 1 marca 2005 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem
1 pazdziernika 2008 r. powdd zostat mianowany urzednikiem stuzby cywilnej. Od
maja 2018 r. zamieszkuje w S.. W 2018 r. powdd wykonywat swoje obowigzki
stuzbowe w Urzedzie Skarbowym w Piekarach Slgskich oraz w Pierwszym Slgskim
Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu - w kazdym w wymiarze czasu pracy po 0,5
etatu. W czasie petnienia stuzby, na mocy jednostronnej decyzji Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach, zostat przeniesiony najpierw z dniem 16
lipca 2018 r. do pracy w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu - w
wymiarze czasu pracy 0.75 etatu oraz w Urzedzie Skarbowym w Mystowicach - w
wymiarze czasu pracy 0,25 etatu. Nastepnie z dniem 27 grudnia 2018 r. zostat
przeniesiony do Slgskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach w petnym
wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 sierpnia 2019 r. powdd zostat z powrotem
przeniesiony do Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w petnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda, w zwigzku z przeniesieniami nie
ulegto zmianie. Kazdorazowo, przy kolejnych przeniesieniach powdd wskazywat, ze
moze wyrazi¢ zgode na zmiane miejsca pracy na mocy porozumienia stron.
Ostatecznie jednak decyzje o przeniesieniu powoda w drodze jednostronnej decyzji
pracodawcy podejmowata jedna z kierowniczek dziatu kadr. Powdd informowat
takze pracodawce, ze z takim trybem przeniesienia tgczy sie koniecznosc
wyptacenia mu jednorazowego swiadczenia pienieznego. W dniu 12 lipca 2021 r.
powdd wypowiedziat umowe o prace zawartg z pozwang, a stosunek pracy stron
zostat rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2021 r.

Scharakteryzowawszy specyfike stosunkéw zatrudnienia w stuzbie cywilnej,
Sad Rejonowy przypomniat, ze zgodnie z art. 62 ust. 1b ustawy o stuzbie cywilngj
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1691 ze zm.), urzednikowi stuzby cywilnej
przeniesionemu na inne stanowisko w tym samym urzedzie do innej miejscowosci
przystugujg swiadczenia, o ktoérych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy, z
zachowaniem okres$lonych tam warunkéw. Sad stwierdzit, ze powdd swoje
roszczenia wywodzit z art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, za$ strona pozwana
kwestionowata, by powdd spetniat przestanki warunkujgce przyznanie mu

jednorazowego swiadczenia z tytutu przeniesienia do innej miejscowosci i oraz
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dodatkowego urlopu. Sad swoje rozstrzygniecie opart przede wszystkim na wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., Il PSKP 42/21 (OSNP 2022 nr 2,
poz. 15). Sad Rejonowy w catosci zgodzit sie z interpretacjg przepiséw
przedstawiong przez Sad Najwyzszy, uznajgc, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy stwierdzi¢ nalezato, iz w przypadku powoda nie mozna moéwi¢ o
niedogodnosciach jakie miatyby powstaé w zwigzku ze zmiang miejsca prady
powoda do innej miejscowosci. Zdaniem Sadu, uwzgledniwszy rzeczywiste
odlegtosci miedzy miejscowosciami Swiadczenia pracy w poszczegolnych
momentach, ich zmiana nie wptyneta negatywnie na zycie powoda, a wobec tego
nie byto podstawy do wyptaty Swiadczenia. Wobec tego Sgd Rejonowy oddalit
powodztwa, choC odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego, wzgledem czego pozwana wniosta zazalenie.

Sad Odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji uznajgc je za wiasne. Sad potwierdzit, Zze przeniesienie
urzednika do innej miejscowosci nie uprawnia do swiadczenia z art. 95 ust. 3
ustawy, gdy jest to miejscowos$¢ tozsama z miejscem zamieszkania urzednika.
Stwierdzono réwniez, ze jesli przeniesienie jest neutralne wzgledem urzednika
stuzby cywilnej lub jest dlan korzystne, to nie sposdb zaakceptowaé Zgdania
przyznania jednorazowego $wiadczenia, niezaleznie od tego jaka odlegtos¢ dzieli
nowe miejsca pracy i miejsca zamieszkania urzednika, skoro sg one potozone w tej
samej miejscowosci. W efekcie podzielajgc analize Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy nie znalazt podstaw dla przyjecia argumentacji powoda wskazanej w
apelacji. Podobnie Sad Okregowy potwierdzit trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w kwestii odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Powdd dziatajgc w imieniu wlasnym (jest radcg prawnym) zaskarzyt w
catosci wyrok Sadu Okregowego zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
(art. 95 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1b ustawy o stuzbie cywilnej) oraz naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 385 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.).



| PSK 47/23 4

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powod
stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci
koniecznosci definitywnego wyjasnienia istnienia albo nieistnienia przestanki
niekorzystnosci faktu przeniesieni jako przyznania jednorazowego sSwiadczenia
pienieznego z art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 62
ust. 1b tej ustawy oraz okolicznosci, aby przeniesienie nie nastepowato do
miejscowosci bedgcej miejscem zamieszkania tego urzednika stuzby cywilnej.
Nadto zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow, ktére zdaniem powoda ujawnity sie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy powofat sie na dwie sposrod wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zadna nie zostata uargumentowana w
stopniu pozwalajgcym na spetnienie zgdania wyrazonego we wniosku.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry

nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
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przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
LEX nr 1228616; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzacy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnos$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji.

Po drugie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Nalezy podkresli¢, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na rozbieznosci w
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orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, Zze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przedmiotem
podstawy przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest sam przepis
prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie.

Skarzacy nie uczynit zados¢ tak scharakteryzowanym wymogom. Potrzebe
dokonania wyktadni uzasadniono samg potrzebg stwierdzenia czy z art. 93 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 62 ust. 1b tej ustawy nalezy wyprowadzic
twierdzenie o istnieniu przestanki niekorzystnosci samego przeniesienia oraz
przeniesieniu do miejsca zamieszkania jako przestanki wytgczajgcego uprawnienie
do spornego Swiadczenia. Nie przedstawiono przy tym zadnych argumentow
przemawiajgcych za jednym czy drugim poglgdem. Skoro Sady oparty swoje
rozstrzygniecie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., || PSKP
42/21 (OSNP 2022, nr 2, poz. 15), to skarzacy tym bardziej winien byt przedstawi¢
argumenty przemawiajgce za ponowng analizg istotnego dla niego zagadnienia.
Sad Najwyzszy nie moze w wzgledzie wyreczac strony.

Podobnie powazne watpliwosci interpretacyjne miatyby wynikac z
watpliwosci co do tresci spornej normy prezentowanych przez sgdy orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie. Brak jest jednak jakichkolwiek argumentéw
potwierdzajgcych takie stwierdzenie, skoro dotychczasowa wypowiedz Sagdu
Najwyzszego znalazta potwierdzenie w rozstrzygnieciu danej sprawy, a skarzgcy
nie byt w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek innego orzeczenia wymykajgcego sie
tak ksztattujgcej sie interpretacji.

Skarga kasacyjna nie jest instytucja odpowiadajgcg trzeciej instancji
sgdowniczej, lecz ze wzgledu na istote zasady skargowosci stuzy rozstrzyganiu
konkretnych i wyjgtkowych problemow powstajgcych w toku procesu stosowania
prawa. Skarzgcy tej podstawowej funkcji skargi nie dostrzegt, dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jego skrajng lakonicznosc

nie moze wywotac skutku zamierzonego przez skarzgcego.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



