Sygn. akt | PSK 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko N. Spofce z 0.0. w T. —
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad
Rejonowy oddalit powodztwo A. W. przeciwko N. z 0.0. w T. o odprawe pieniezna.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. —

zarzucono btedng wyktadnie art. 8 k.p.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,Czy stosownie przepisu art. 8 kodeksu pracy jest
wylgczone w ogole, czy tez znajduje zawsze i obligatoryjnie zastosowanie do
roszczenia pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu spofki kapitatowej pracodawcy
o zaptate przewidzianej dla niego w ramach jego Umowy o prace odprawy za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w sytuacji, w
ktérej do rozwigzania umowy o prace dochodzi w drodze zgodnego oswiadczenia
woli Stron (art. § 30 §1 pkt 1 kodeksu pracy) czyli porozumienia Stron, ktore jednak
zawierane jest w celu wypetnienia przez pracodawce obowigzkow ptyngcych z
przepisbw odrebnych ustaw tj. w celu spetnienia przez pracodawce realizacji
terminowych obowigzkéw pracodawcy w ramach obowigzku z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektorymi spétkami (Dz. U z 2016 r. poz. 1202 ze zm.). W konsekwencji, czy
stosownie do przepisu art. 8 kodeksu pracy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w
sytuacji kierowania roszczeh pracownika do pracodawcy wynikajgcego z
rozwigzywanej w drodze Porozumienia Stron Umowy o prace o zaptate odprawy za
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, niezaleznie od
okolicznosci, ze oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy o prace pracownika jest
sktadane:

1. obligatoryjnie, z uwagi realizacje przez Strony umowy o prace obowigzkow
ustawowych nakladajgcych  obowigzek zmiany formy zatrudnienia na
cywilnoprawng a wynikajgcych m.in. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami (Dz. U z 2016 .
poz. 1202 ze zm.) ktéry wytgczyt prawng mozliwo$¢ zatrudniania cztonkéw zarzadu
spoétek, do ktérych znajduje zastosowanie, w oparciu 0 umowe o prace;

2. w ramach realizacji przez pracownika obowigzkow pracowniczych w
zakresie ,sumiennosci i starannosci" w ich wykonywaniu (art. 100 § 1 kodeksu
pracy) i dbania o dobro ,zaktadu pracy” (art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy), a zatem
zapewnienie ciggtosci zarzgdzania podmiotem pracodawcy;

3. w celu kontynuacji ,zatrudnienia” w oparciu o zasady pityngce z

uregulowan ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania



wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami (Dz. U z 2016 r. poz. 1202 ze
zm.);

4. nastepuje z rownoczesnym pozbawieniem pracownika ochrony
pracowniczej wynikajgcej z kodeksu pracy, na rzecz przepisdw prawa cywilnego i
uregulowan przewidzianych ustawg, z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami (Dz. U z 2016 .
poz. 1202 ze zm.).”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o: 2) oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej; zasgdzenie — w obydwu przypadkach — od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie



jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza
wadliwos¢ uzasadnienia wniosku w zakresie proby wykazania przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w powotanym przepisie polega na tym, ze
skarzgcy budujgc swoje zagadnienie w oparciu o wskazane w uzasadnieniu
wniosku przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektorymi spotkami (Dz.U z 2016 r., poz. 1202 ze zm.) nie stawia
jednoczesnie zarzutu naruszenia tych przepisbw w ramach podstawy skargi z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Taka sytuacja powoduje, ze Sgd Najwyzszy nie mogtby sie
zajmowac sygnalizowang kwestig na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.



