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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa C.A.

przeciwko Z.T.i T.P.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 8 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Pa 30/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od Z.T. i T.P. na rzecz C.A. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §

17 k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Ptocku oddalit
powoddztwo C.A. o przywrocenie do pracy u Z.T. i T.P. - wspdlnikdw spétki cywilnej
C. w P. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2024 r., zmienit
zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego i przywrdcit jg do pracy u

strony pozwane,.
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W sprawie ustalono, ze oswiadczeniem z dnia 16 lipca 2019 r. pracodawca
rozwigzat z powddkg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgcego na:

1. niewykonaniu badz wadliwym i z opo6znieniem wykonaniu polecen
stuzbowych,

2. samowolnym wykorzystaniu urzgdzen stanowigcych wiasnos¢ zaktadu
(firmy) do celow prywatnych - prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rzecz
innych podmiotow,

3. podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej (ustugowej) na rzecz innych
podmiotow (obstuga) bez zezwolenia w czasie zatrudnienia w zaktadzie (firmie),

4. dezorganizowaniu pracy zakfadu (firmy) na skutek braku nalezytej
wspotpracy z innymi pracownikami i utrudnianiu im wykonywania obowigzkow
pracowniczych,

5. nieterminowym prowadzeniu spraw ksiegowych zakfadu (firmy) na skutek
niewprowadzania na biezgco danych do ksigzki przychoddéw i rozchodow w
czerwcu 2019r.

Sad drugiej instancji uznat, ze strona pozwana nie udowodnita:

- by powddka w sposéb samowolny wykorzystywata urzgdzenie stanowigce
witasnos¢ zaktadu (firmy) do celdéw prywatnych (do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na rzecz innych podmiotéw),

- by powddka miata zakaz wykorzystywania laptopa w innym celu niz
stuzbowy,

- by powddka podejmowata czynnosci dziatalnosci gospodarczej (ustugowej)
na rzecz innych podmiotéw (obstuga) bez zezwolenia w czasie pracy u pozwanego
pracodawcy.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z oceng Sgdu Rejonowego, ze powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przez to, ze korzystata z komputera pracodawcy do
przechowywania danych zwigzanych z obstugg ksiegowg innego podmiotu,
zabezpieczajgc sobie dane przed zagubieniem (dokumenty z danymi wrazliwymi

osob). Stwierdzit tez, ze strona pozwana w pozostatych zarzutach postuzyta sie
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pojeciami ogolnymi, niedookreslonymi, nie precyzujgc, na czym konkretnie polegaty
sformutowane zarzuty.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

2. przepisow postepowania, tj. art. 386 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 1i 2
K.p.c.

- ,przez btedne uznanie, ze zarzuty postawione powodce przez pozwanych
jako przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia zawarte w
punktach 2, 3 i 4 oswiadczenia pozwanych o rozwigzaniu z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia ij.

- samowolnego wykorzystania urzadzeh stanowigcych wtasnos¢ zaktadu
(firmy) do celéw prywatnych - prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rzecz
innych podmiotdéw i podejmowania takiej dziatalnosci gospodarczej na rzecz innych
podmiotow (obstuga) bez zezwolenia w czasie zatrudnienia w zakfadzie (firmie),

- dezorganizowania pracy zaktadu (firmy) na skutek braku nalezytej
wspotpracy z innymi pracownikami i utrudnianiu im wykonywania obowigzkow
pracowniczych, nie byly konkretne, prawdziwe i rzeczywiste, nie wyczerpaty tym
samym znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i
nie uzasadniaty rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem:

1/ w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zwigzku ze skrajnie odmienng oceng zachowania powddki C.A. przez Sady
pierwszej i drugiej instancji jako wypetniajgcego lub nie znamiona ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w kontekscie rozbieznej wyktadni Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej rozumienia, na czym ma polega¢ nieostre ustawowe
okreslenie ,ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych” i czy takie, jak zostato
to ustalone przez Sad Rejonowy, a zaaprobowane jako wiasne ustalenie przez Sad
Okregowy, ,zachowanie powddki jako pracownika pod takie znamie podpada
zwlaszcza gdy jest to pracownik o szczegolnych przymiotach zawodowych czyli
petnigcy funkcje gtéwnego ksiegowego w firmie pozwanych, ktéry - z racji swojej
pozycji w firmie pozwanych - cieszyt sie ich wysokim zaufaniem i ewidentnie je

zawiodt, co pozwala uznag, ze:
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2/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
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przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznoéci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Nalezy tez zauwazy¢, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wykfadni
przepisow jest wykluczone. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza przyjecie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej
wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
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Nie sposOb uzna¢, ze sporna kwestia jest oczywista (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2024 r., | CSK 4283/23, LEX nr 3787635; z 5 grudnia
2024 r., | CSK 4316/23, LEX nr 3787657; z 27 wrzesnia 2024 r., | CSK 4052/23,
LEX nr 3762732; z 24 czerwca 2021 r., lll CSK 77/21, LEX nr 3190957).

W skardze kasacyjnej powotano sie na ,konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku ze skrajnie odmienng oceng zachowania
powodki C.A. przez Sady pierwszej i drugiej instancji”. Odmienna ocena prawna
roszczenia przez sady obu instancji nie stanowi ustawowej przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Gdyby nawet przyja¢, ze chodzi o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nie
zostata ona nalezycie wykazana.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych standéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Przedstawiane watpliwosci i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdéw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie

lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
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polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstalty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia
12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Zatem punktem wyjscia i odniesienia dla tej podstawy przedsgdu jest
konkretny przepis prawa, natomiast jej sedno polega na wskazaniu i wykazaniu
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu lub sprzecznosci w orzecznictwie. Nie
chodzi wiec o trafno$¢ zastosowania przepisu w ustalonych okolicznosciach
faktycznych, a o to pyta strona skarzgca - czy zachowanie powdédki nosi znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie jest to zatem
pytanie o kryteria oceny zachowana (zaniechania) pracownika w kontekscie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczy, przy czym zostaty
one juz wypracowane w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Judykatura, wypowiadata sie, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawnosé zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
zawinienie obejmujgce zarowno wine umys$ing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisow
prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy O prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych elementéw. Okreslenie
.Ciezkie naruszenie” nalezy zatem ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy

pracownika i zagrozenia dla interesbw pracodawcy, powstatego wskutek jego
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dziatania lub zaniechania. Wina pracownika stanowi element podmiotowy
kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie
psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania) (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2023 r., Il PSK 153/22, LEX nr 3538097; z dnia
23 lutego 2022 r., | PSK 222/21, LEX nr 3417283). Razace niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw Ilub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 134/19, LEX nr 3073113). Jednoczesnie warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest
uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umys$inej lub
razgcego niedbalstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2023 r., 1 PSK 25/22, LEX nr 3518316).

Wystgpienie przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Przepis art. 52 § 1
pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, zas§ ocena zastosowania
przepisow zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone jak ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od catoksztattu
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia
5 listopada 2008 r., lll SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., Ill PSK 239/21, LEX nr 3521359).
Dlatego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowato jedyne metodologie

badania przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Tak wiec w wykftadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. ogranicza sie jedynie o
metodologii badania okreslonego przypadku (zachowania pracownika),
uzalezniajgc ostateczng ocene od catoksztattu ustalen faktycznych. Przedstawione
orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie potwierdzajg tezy przedstawionej w skardze o
rozbieznej wyktadni Sgdu Najwyzszego dotyczgcej rozumienia na czym ma polegac
nieostre ustawowe okreslenie ,ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych”.

Nalezy zauwazyc, ze prawidtowos¢ zastosowania tego przepisu przez Sad
drugiej instancji moze byé badana w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zastrzec jednak trzeba, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398*k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 465859 i
zdnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Strona skarzgca nie przedstawita takiego wywodu. Jak wskazano wyzej, to
skarzgcy ma przekona¢ Sad Najwyzszy o istnieniu przestanki uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem Sad Najwyzszy nie moze w tym
zakresie zastepowac strony i doszukiwacé sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych

argumentow za tym przemawiajgcych.
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Strona skarzgca nie zdofata zatem wykazacC, ze =zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 398%! w zwigzku z art. 98
§1i 8§ 1! kip.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935

ze zm.).
[az]

[a4]



