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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XI Pa 117/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice - Zachod w Katowicach, wyrokiem z 18 czerwca
2019 r., VII P 397/17, w sprawie z powoddztwa G. S. (powodd) przeciwko Bank S.A. z
siedzibg w W. (pozwany) o odszkodowanie i ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, umorzyt postepowanie w zakresie
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie umowy

0 prace bez wypowiedzenia.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Bank S.A. od dnia 11
marca 2013 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2014 r. w oparciu 0 umowe o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku menedzera | i Il Centrum Kredytowego w K., w
petnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy, nastepnie
kolejno menedzera Centrum Kredytowego i kierownika Oddziatu w Departamencie
Sieci Wtasnej w K.. Do zakresu jego obowigzkow nalezato m.in. kierowanie i
organizacja pracy oddziatu, w tym podlegtymi pracownikami. W grudniu 2016 r. u
pozwanego zostata powofana komisja, ktérej gtownym zadaniem byto
potwierdzenie wiarygodnosci zgtoszenia naruszenia przepisow przez powoda. W
dniu 14 marca 2017 r. komisja sporzadzita protokdt nr 7 podsumowujgcy
dotychczasowe dziatania podjete w ramach postepowania wyjasniajgcego w
sprawie powoda. Wnioskiem z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
byto zakonczenie wspétpracy z powodem. Nastepnie komisja przekazata raport
koncowy osobom decydujgcym o rozwigzaniu stosunku pracy. Pismem z dnia 10
kwietnia 2017 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze postepowanie przeprowadzone w sprawie
przemawiato za uznaniem, iz rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia bylo merytorycznie uzasadnione. Sgd Rejonowy wskazat, ze
przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byto niewlasciwe traktowanie
przez powoda podlegtych mu pracownikbw oraz jego niewfasciwa postawa
menedzerska, organizowanie wspotpracy z posrednikami w sposob niedozwolony,
niezgodny z procedurami Banku, polegajagcy na nieformalnych uktadach
zmierzajgcych do narzucania pracownikom obowigzku dzielenia sie z posrednikiem
przystugujgcg pracownikowi za zawarcie umowy prowizjg, wreszcie takze
nieetyczne dziatania polegajgce na intymnych relacjach podczas wyjazdu
szkoleniowego do W. 2z podlegtg powodowi pracownicg. U pozwanego
obowigzywata wewnetrzna procedura zgtaszania naduzyé, dostepna wszystkim
pracownikom. Protokdt podsumowujgcy dziatania podjete w ramach postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego powoda zostat sporzgdzony w dniu 14 marca 2017 r.

W protokole tym komisja zarekomendowata rozwigzanie umowy O prace z



powodem, przy czym nie wskazata trybu tego rozwigzania. Protokot zostat
przekazany do Dyrektora Departamentu Sieci Wiasnej G. W.. Dopiero z tg chwilg
osoba wladna do podjecia decyzji w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z
pozwanym uzyskata petng wiedze na temat okolicznosci uzasadniajgcych to
rozwigzanie. Sad Rejonowy stwierdzit, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 10
kwietnia 2017 r. zostato doreczone powodowi - w dniu 12 kwietnia 2017 r.,
zachowany zatem zostat miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 22 wrzes$nia 2020 r., Xl Pa 117/20,
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze za punkt odniesienia
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. uznaje sie moment uzyskania przez pracodawce
wiarygodnych informacji uzasadniajgcych jego przekonanie, ze pracownik dopuscit
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwianym niezwtocznie rozwigzanie
umowy o prace. W niniejszej sprawie nastgpito to w momencie przekazania
protokotu konczgcego postepowanie wyjasniajgce w dniu 14 marca 2017 r.
Dyrektorowi Departamentu Sieci Wiasnej, ktéry byt osobg upowazniong do
podejmowania decyzji dotyczgcych rozwigzania umowy o prace z powodem i jego
trybu. Sad drugiej instancji uznat, ze dopiero z tg chwilg osoba wtadna do podjecia
decyzji w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy uzyskata petng wiedze na temat
okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace. Sad
Okregowy stwierdzit, ze poniewaz powdd odebrat odwiadczenie w dniu 12 kwietnia
2017 r. pozwany dochowat miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Sgd Okregowy
uznat za bezzasadny zarzut powoda, ze oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy prace
zostato ztozone mu przez osobe nieupowazniong. Pozwany wykazat umocowanie A.
A. do zlozenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy O prace w
trybie dyscyplinarnym. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze zgromadzony
materiat dowodowy potwierdzit, iz przyczyny podane w oswiadczeniu o rozwigzaniu
z nim umowy O prace bez wypowiedzenia byly prawdziwe i uzasadniaty
zakonczenie z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarzgcy podnidst, Zze w niniejszej sprawie wystepujq istotne

zagadnienia prawne, dotychczas nierozwigzane w sposob jednolity i niebudzacy



watpliwosci, dotyczgce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przestanek dotyczgcych ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie jest bowiem jasne, czy
zarzucany powodowi brak budowania prawidtowych relacji w zespole i zarzgdzenia
pracownikami, motywowania pracownikow, kontrolowania wywigzywania sie przez
pracownikow z narzuconych planow jakosciowych i ilosciowych w sposéb zgodny z
elementarnymi zasadami dobrego zarzadzania stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czy tez
stanowi o braku umiejetnosci niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku
menadzer, ktore powinno ewentualnie skutkowac rozwigzaniem z powodem umowy
o prace za wypowiedzeniem. Skarzgcy podniést ponadto, ze pozwany wiedziat o
zarzutach wobec powoda od grudnia 2015 r. Natomiast pierwsze czynnos$ci zostaty
podjete przez pozwanego - komisje w dniu 6 lutego 2017 r., zatem znacznie po
uptywie jednego miesigca. W zwigzku z powyzszym w ocenie skarzgcego zasadne
jest uznanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Skarzacy wskazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostato wreczone powodowi
przez osobe nieupowazniong.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie
jako niespetniajgcej wymagan w zakresie braku zawarcia w skardze wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zawierajgcej wniosek nieznany ustawie tj. o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych prawnego oraz oczywistg zasadnosc.

Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych przestanek, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przedstawienie we
wniosku przestanki wystepowania istothego zagadnienia prawnego powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX
nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i
miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega
jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Skoro jednak skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego
W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w

zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac



na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

Opierajgc sie na standardzie wynikajgcym z powotanych wyzej orzeczen,
przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienia” nie spetniajg wymogéw
przewidzianych dla tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

Odnosnie do pierwszej formutowanej przez skarzgcego watpliwosci
(nazwanej zagadnieniem prawnym) dotyczgcej art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie
wystepowania przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy wskazac, ze przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki
skorzystania przez pracodawce z rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
W razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych doczekaty sie licznych wypowiedzi judykatury. Za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, w mys| ktérego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” miesci w sobie trzy
elementy: 1) bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
3) zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie

sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw



prawa pracy, ktdre moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z 10 pazdziernika 2013 r.,
[l PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr
1663403). Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych,
wymienionych wyzej elementow. Co do zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy wypada z kolei podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze
by¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z 16
listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560; z 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna
przy tym sprowadzaé wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy
poszanowanie przez pracownikow majgtku pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Odnos$nie do
stopnia winy uksztaltowat sie natomiast poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w
umyslnosci (ztej woli) lub razagcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746;
z 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z 21 wrzesnia
2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wkiadka 2005 nr 12, s. 16, czy z 27
pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie
winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac¢ zachowania lekkomysine, gdy
pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale

bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,



polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegodlng przezornos¢ i ostrozno$¢ w dziataniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce
przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie
sie na to godzi.

Majgc na uwadze powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wpisuje sie w utrwalong i jednolitg linie
judykatury. Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit, ze przyczyny podane w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia byty prawdziwe, nadto w
petni uzasadniaty zakonczenie z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze powdd niewtasciwie
traktowat podlegtych mu pracownikdw oraz reprezentowat niewtasciwg postawe
menadzerskg w stosunku do swoich pracownikow oraz organizowat wspotprace z
posrednikami sposdb niedozwolony, niezgodny z procedurami banku, polegajacy
na nieformalnych uktadach zmierzajgcych do narzucania pracownikom obowigzku
dzielenia sie z posrednikiem przystugujacg pracownikowi na zawarcie umowy
prowizjg. Powdd dopuszczat sie wzgledem podlegtych mu pracownikéw szeregu
negatywnych zachowan, ktére zostaly ocenione jako umysine i bezprawne. Sady
obu instancji ustality, ze powdd swoim dziataniem narazit spotke na szkode,
albowiem zachowanie powoda prowadzito do zniechecania do pracy w Centrum
Kredytowym i duzej rotacji wérdd pracownikéw. Powotujgc przestanke istotnego
zagadnienia prawnego w zakresie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skarzagcy w zasadzie

koncentruje sie polemice z poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami



faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do drugiej watpliwosci, nazwanej ,zagadnieniem prawnym”,
nalezy wskazac, ze sam sposob jej formutowania nie spetnia wymogow stawianych
zagadnieniu prawnemu. Skarzgcy nie przytacza bowiem zadnego przepisu prawa,
ktérego to zagadnienie miatoby dotyczyé, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest
poszukiwanie odpowiedniego przepisu w innych czesciach skargi. Mozna sie
domyslac, ze skarzgcemu chodzi o art. 52 § 2 k.p. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie jasno wyrazit stanowisko, ze ,termin okreslony w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999, nr 6,
poz. 201). ,Gdy pracodawca uzyskat informacje o nagannym zachowaniu
pracownika, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w firmie i postepowanie to
dowiodto winy pracownika, miesieczny termin na zwolnienie dyscyplinarne liczy sie
od zakonczenia tego postepowania. Ono bowiem doprowadzito do potwierdzenia
wczesniejszych zarzutéw i dowiodto winy pracownika.” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il PSK 8/21, LEX nr 3108541).

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze za punkt odniesienia biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. uznaje sie moment uzyskania przez pracodawce wiarygodnych
informacji uzasadniajgcych jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwianym niezwtocznie rozwigzanie umowy 0 prace.
W niniejszej sprawie protokét z postepowania wyjasniajgcego zostat przekazany
pracodawcy 14 marca 2017 r., a oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
powod odebrat 12 kwietnia 2017 r. wiec prawidtowo przyjeto, ze pozwany dochowat
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Nie wystepuje réwniez podnoszona przez skarzgcego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W razie powotania przestanki przedsadu, jakag jest

oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
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wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Nie mozna uznaé¢ za wystepowanie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skoro nie wskazano na zaden przepis, ktory zostat naruszony. Mozna
tylko przypuszczac, ze skarzgcy miat na mysli podniesiony w ramach podstaw
skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 3' k.p. Na marginesie nalezy zatem
wyjasni¢, ze Sad Okregowy ocenit jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 3! k.p.
dotyczacy ztozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez
osobe nieupowazniong, poniewaz pozwany wykazat umocowanie do ziozenia
powodowi oswiadczenia 0O rozwigzaniu z nim umowy O prace w trybie
dyscyplinarnym. W odpowiedzi na apelacje powoda petnomocnik pozwanego ztozyt
petnomocnictwo udzielone Pani A. A. do podpisania oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. oraz wyjasnienie, ze
zostata ona upowazniona m.in. do jednoosobowego podejmowania czynnosci
faktycznych i prawnych z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikow

pozwanego.
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



