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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Urzedowi Miasta T.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka B. K. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta T.
domagata sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 9 lipca 2019 r., oddalit powddztwo,
odstepujgc od obcigzania powodki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. K. byta zatrudniona w Urzedzie Miasta T.
od 26 listopada 1991 r. kolejno na stanowiskach: archiwisty, podinspektora,

inspektora w Kancelarii Rady Miejskiej, inspektora w Zespole ds. Zamowien i



Przedsiebiorczosci Komunalnej, inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji, gtdwnego specjalisty w Wydziale Inwestycji, kierownika Zespotu
Zamowiehn Publicznych, w tym od 27 stycznia 2010 r. gtdbwnego specjalisty w
Zespole Zamowien Publicznych, a nastepnie w Biurze Zamdwien Publicznych. W
zakresie powierzonych jej zadan powodka posiada duzg wiedze i doswiadczenie.

Zarzgdzeniem z 17 pazdziernika 2017 r. Prezydent Miasta T. wprowadzit w
zycie Regulamin udzielania zamowien publicznych. Zgodnie z nowym
regulaminem, tylko kierownik i gtéwny specjalista zatrudnieni w Biurze Zamdwien
Publicznych mieli otrzymac¢ upowaznienie i petnomocnictwa. Powodka oraz
kierownik Biura Zamowien Publicznych otrzymali do podpisania upowaznienie do
wykonywania  wszystkich  czynnosci niezbednych do  przygotowania i
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwien publicznych. Oprécz tego
upowaznienia, przedtozono im do podpisania pethnomocnictwa w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego. Powddka wraz kierownikiem Biura Zamdwien
Publicznych odmdéwili podpisania przedtozonych im upowaznien i petnomocnictw.
W dniu 20 pazdziernika 2017 r. wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace,
motywowane odmowg przyjecia upowaznienia do wykonywania wszystkich
czynnosci niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamdéwien publicznych w Urzedzie Miasta T. oraz petnomocnictwa w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Wyrokiem z 18 czerwca
2018 r. Sad Rejonowy w T. przywrocit powddke do pracy na dotychczasowych
warunkach. Po uprawomocnieniu sie wyroku, powodka powrécita do pracy na
swoje stanowisko.

Po uptywie okoto tygodnia od chwili, kiedy powodka powrdcita do pracy,
otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajgce, w ktérym pracodawca
wypowiedziat powddce warunki umowy o prace z 26 listopada 1991 r. w czesci
dotyczgcej zmiany zakresu i charakteru zadan realizowanych przez powodke na
stanowisku gtébwnego specjalisty w Biurze Zaméwien Publicznych w Urzedzie
Miasta T., przez udzielenie i nadanie powoddce: 1) upowaznienia do wykonywania
wszelkich czynnosci niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego w Urzedzie Miasta T., w tym do powotania

komisji przetargowej, wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru



najkorzystniejszej oferty, a takze uniewaznienia postepowania, we wszystkich
trybach przewidzianych ustawg — Prawo zamoéwien publicznych, bez wzgledu na
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.); 2) petnomocnictwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
do podejmowania w imieniu zamawiajgcego wszelkich czynnosci wskazanych w
art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, a
takze do reprezentowania zamawiajgcego w postepowaniach odwotawczych przed
Krajowg Izbg Odwotawcza, postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
w Urzedzie Miasta T. bez wzgledu na kwote okresdlong w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy; 3) nowego zakresu czynnosci — stanowigcego
zatgcznik do wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
pozwany pracodawca podat wprowadzenie nowego Regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Miasta T., co wigzato sie ze zmiang systemu
prowadzenia zamoéwien publicznych przez przypisanie do Biura Zamowien
Publicznych zadania polegajgcego na przygotowaniu i prowadzeniu postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Docelowym ksztattem systemu organizacji pod
katem realizacji obowigzkdéw okresSlonych w przepisach o zamdwieniach
publicznych byto udzielenie umocowan poza kierownikiem tego Biura réwniez
innemu wybranemu przez pracodawce pracownikowi Biura Zaméwien Publicznych.
W zwigzku z tym, udzielenie powddce upowaznienia i petnomocnictwa byto
konieczne ze wzgledu na przyjety system organizacji Urzedu Miasta T. Pozostate
warunki umowy o prace powodki nie ulegty zmianie.

Jak podkredlit Sgd pierwszej instancji, z ustalen stanu faktycznego wynika,
ze powddka posiadata najwyzsze kompetencje sposrod pracownikow Biura.
Naturalne bylo zatem, ze pracodawca - realizujgc nowg koncepcje dziatania
zamowien publicznych w swojej jednostce — udzielit wtasnie powddce stosownych
petnomocnictw i upowaznien. Zmiany organizacyjne zostaty przez pracodawce
faktycznie przeprowadzone i nie jest rzeczg Sadu ocenianie, czy model
funkcjonowania zamowien publicznych sprzed wprowadzenia nowego regulaminu

jest lepszy od nowo wprowadzonego. Stosujgc taki model zamdwien publicznych,



pracodawca nie tamie prawa, zas subiektywne przekonanie powodki, Zze
wczesniejszy system byt lepszy, nie jest wystarczajgce do uwzglednienia
powodztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podane przez pracodawce okolicznosci
uzasadniajgce wypowiedzenie zmieniajgce rzeczywiscie zaistniaty, zas ziozone
powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow umowy O prace nie bylo
wadliwe ani pod wzgledem formalnym, ani merytorycznie. Zaproponowane
powoddce nowe warunki zatrudnienia odpowiadaty jej wyksztatceniu,
umiejetnosciom i doswiadczeniu zawodowemu. Sam fakt, ze powodka nie chce na
siebie przyja¢ odpowiedzialnosci wynikajgcej z natozonych nowych zadan, nie jest
wystarczajgcy, aby uznaé, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie miesci sie w
granicach prawa.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta powddka, podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 45 k.p. oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego w wyniku naruszenia art. 227, art. 231 i art. 233
§ 1 k.p.c., a takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji zarzuty apelacji i ich uzasadnienie stanowity
w zasadzie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami
prawnymi Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy uznat, Zze postepowanie przez Sagdem Rejonowym
stanowito niejako kontynuacje postepowania prowadzonego pod sygn. akt IV P
(...), w ktérym Sad zakwestionowat jedynie tryb wypowiedzenia powddce umowy o
prace. W tamtej sprawie Sad orzeki, ze pracodawca — chcgc udzielic powddce
upowaznienia do przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego — powinien byt wreczyé jej wypowiedzenie zmieniajgce
warunki pracy.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sgd pierwszej instancji uwzglednit posiadane
przez powddke kwalifikacje. Powddka w zakresie zadan przewidzianych dla niej w
wypowiedzeniu zmieniajgcym posiada odpowiednio duzg wiedze i doswiadczenie
zawodowe. Jest cenionym pracownikiem, co przejawiato sie¢ w licznych

przyznanych jej nagrodach. Powodka jako gtdéwny specjalista w Biurze Zamowien



Publicznych w Urzedzie Miasta T. posiada odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe konieczne do realizacji powierzonych jej zadan.
Udzielenie jej upowaznienia i petnomocnictwa w zakresie prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego jest uzasadnione, powddka byta bowiem tg
osobg, ktora zajmowata sie zamowieniami publicznymi u strony pozwanej. Nie byto
innej osoby, ktéra miataby tak bogate doswiadczenie, wiedze, wiadomosci w tej
dziedzinie. Nie dziwi wiec, ze to wtasnie powodka, a nie inna osoba, otrzymata
stosowne upowaznienie i petnomocnictwo w zakresie prowadzenia postepowan o
udzielenie zamodwien publicznych.

Sad Okregowy nie dostrzegt jakichkolwiek bezprawnych tresci w nowym
Regulaminie zamowieh publicznych. Poza oceng Sadu pozostawata kwestia
racjonalnosci nowego regulaminu.

W przekonaniu Sgdu drugiej instancji, podane przez pracodawce
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie zmieniajgce rzeczywiscie zaistniaty.
Ztozone powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow umowy O prace nie
byto wadliwe. Skoro tak, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45
k.p. Sad odwotawczy nie dostrzegt tez naruszenia przez pracodawce art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa
materialnego — art. 45 k.p. oraz naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1
oraz art. 382 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku z
przekazaniem sprawy wiasciwemu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy zmienione na
podstawie art. 42 k.p. warunki pracy powinny uwzglednia¢ wymogi okreslone w
innych przepisach prawa, np. Prawa zamoéwien publicznych, oraz oczywistg
zasadnoscig skargi, wynikajgcg z niezrealizowania przez Sgd odwotawczy funkciji
rozpoznawczej oraz kontrolnej.

W ocenie skarzgcej, zagadnienie prawne wymaga jednoznacznego

rozstrzygniecia, czy powierzenie obowigzkéw z zakresu zamowien publicznych jest



prawidtowe w Swietle prawa pracy i zasad prawa w ogole, bowiem wypowiedzenie
zmieniajgce, W rozpoznawanej sprawie, przeniosto na osobe na stanowisku
urzedniczym niekierowniczym kompleksowg odpowiedzialnos¢ wraz ze zwigzanymi
Z nig konsekwencjami prawnymi, mimo niesprawowania przez nig funkcji managera
Urzedu Miasta (Prezydenta), zastepcy managera Urzedu Miasta kierujgcego
pionem obejmujgcym wydziaty/biura, czy chocby funkcji dyrektora wydziatu lub jego
zastepcy lub nawet kierownika biura. Udzielenie takiego upowaznienia jest takze
niezrozumiate ze wzgledu na to, ze osoba otrzymujgca rzeczone upowaznienie nie
ma wptywu na dobdr zatrudnianych w Urzedzie pracownikéw, a grozi jej za
niedopetnienie obowigzkow m.in. odpowiedzialnos¢ karna. Powyzsze zagadnienie
wymaga dokonania wyktadni przepisow prawa, w tym oceny zagadnienia prawnego
w kontekscie zasad prawa polskiego, gdyz wyrok Sgdu Okregowego w T. umozliwi
pracodawcom przenoszenie na specjalistbw zamowien publicznych lub na
pracownikow na stanowiskach urzedniczych niekierowniczych kompleksowe;j
odpowiedzialnosci, ktéra nie koresponduje ani z zajmowanym stanowiskiem, ani z
zakresem obowigzkow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,



zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz przedstawia¢
argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony miedzy innymi w ten sposob, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwazane dotychczas w
orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z
dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 15 czerwca 2016 r.,
V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), wreszcie, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzgca formutuje wniosek dotyczgcy wyktadni art. 42 k.p., jednak przepis
ten nie zostat powotany jako podstawa kasacyjna. Zagadnienie prawne, chociazby
bardzo interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli jego rozstrzygniecie nie jest istotne (niezbedne) dla rozpoznania

podstaw skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., lll PK



3/15, LEX nr 1747849). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, ktore skarzgca ograniczyta do zarzutéw
naruszenia art. 45 k.p. oraz art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. W tak wyznaczonych
granicach rozpoznania skargi kasacyjnej nie miesci sie zagadnienie, czy
wypowiadajgc warunki pracy w trybie art. 42 k.p. pracodawca powinien uwzglednia¢
wymogi wynikajgce z Prawa zamowien publicznych. ZauwazyC takze nalezy, ze
sugerowane poddanie kontroli sgdu prawidtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego z
perspektywy innych przepiséw prawa bytoby mozliwe wowczas, gdyby skarzgca
nawigzata do wiasciwej normy prawa zamoéwien publicznych, ktéra mogtaby
stanowiC kryterium oceny czynnosci prawnej pracodawcy. Nie jest wystarczajgce
nakreslenie kontekstu przeniesienia odpowiedzialnosci z zakresu zamowien
publicznych na pracownika w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
bez poparcia adekwatnymi przepisami prawa, a co najistotniejsze bez powotania
tych przepisbw w podstawach kasacyjnych w zwigzku z normg stanowigcg zrédto
kompetenciji pracodawcy do jednostronnej zmiany tresci stosunku pracy.

Na marginesie wypada takze zaznaczy¢, ze chybione okazaty sie zarzuty
skarzacej o pominieciu przez Sad meriti oceny kwalifikacji powodki do
wykonywania nowych zadanh. Jak trafnie podniosta strona pozwana w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, zaréwno Sad pierwszej jak i Sgd drugiej instancji odniosty sie
do wyksztatcenia i doswiadczenia skarzgcej, czemu daty wyraz w uzasadnieniach
wyrokow, uznajgc — na bazie zebranego materiatu dowodowego — Ze skarzgca
posiada odpowiednie kwalifikacje.

Kwalifikacije te nie zostaly co prawda szczegétowo opisane w
uzasadnieniach wyrokéw Sadéw obu instancji, jednak nie ulega watpliwosci, ze
Sady wziety pod uwage kwalifikacje powddki, ktére wynikajg z nastepujgcych
znajdujgcych sie w jej aktach osobowych dokumentow:

(-) dyplom ukonczenia w 1996 r. wyzszych studiow zawodowych w Akademii
Ekonomicznej w K. na Wydziale Zarzgdzania na kierunku zarzgdzanie i marketing
w zakresie ekonomiki przedsiebiorstw z uzyskaniem tytutu licencjata;

(-) dyplom ukonczenia w 1998 r. wyzszych studiow uzupetniajgcych

magisterskich w Akademii Ekonomicznej w K. na Wydziale Zarzadzania na
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kierunku zarzagdzanie i marketing w zakresie funkcjonowania i rozwoju
przedsiebiorstw;

(-) Swiadectwo ukonczenia w 2000 r. dwusemestralnych studidéw
podyplomowych w Wyzszej Szkole Biznesu w T. na Wydziale Zarzgdzanie i
Marketing w zakresie zarzgdzania finansami komunalnymi w swietle standardow
obowigzujgcych w UE;

(-) kilkkanascie certyfikatow ukonczenia szkolen z zakresu zamoéwien
publicznych, w tym: Zamdwienia publiczne od A do Z — praktycznie i z przyktadami
— warsztat dla oso6b przygotowujgcych postepowanie i czionkow komisiji
przetargowych (lipiec 2017); Jak po nowelizacji Prawa zamdwien publicznych
przeprowadzac¢ postepowanie o udzielanie zamdwien publicznych oraz sporzgdzac
SIWZ (lipiec 2016); Prawo zamowien publicznych. Klauzule spoteczne,
pozacenowe kryteria oceny ofert (pazdziernika 2015); Kryteria oceny ofert. Metody
ustalania, przyktady. Szkolenie dla zaawansowanych. Nowelizacja ustawy PZP z
roku 2015 (wrzesien 2015); Zaméwienia publiczne na roboty budowlane po
zmianach — warsztat dla zaawansowanych (kwiecien 2015); Nowelizacja ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz kryteria oceny ofert (listopad 2014); Nowelizacja
ustawy Prawo zamowien publicznych (pazdziernik 2014); Nowelizacja Prawa
zamowien publicznych. Praktyczny aspekt zmian (wrzesien 2014); Nowelizacja
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie podwykonawstwa oraz
problematyka wybranych zagadnieh z zakresu zamowien publicznych (luty 2014);
Zamowienia publiczne na dostawy i ustugi priorytetowe i niepriorytetowe (wrzesien
2013); Nowe podejscie do zamowieh publicznych (kwiecien 2013); Nowelizacja
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz problematyka rob6t budowlanych (luty
2013); Praktyczne zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem komisji przetargowe;j
w jednostce zamawiajgcej, a takze odpowiedzialno$¢ jej czionkéw z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz obszary najwyzszego ryzyka w
realizacji zamdwien publicznych, ktére przysparzajg jednostkom zamawiajgcym
najwiecej probleméw o charakterze interpretacyjnym (wrzesien 2012); Etapy
procesu inwestycyjnego (caty proces inwestycji, ze szczegdlnym naciskiem na
wymogi wynikajgce z ustawy Prawo budowlane) (listopad 2011); Zamowienia

publiczne wspdétfinansowane ze srodkow UE — jak nie straci¢ catosci lub czesci
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dofinansowania (styczen 2011); stosowanie ustawy Prawo zamdéwien publicznych
ze szczegolnym uwzglednieniem przygotowania dokumentacji przetargowej —
Szkolenie dla os6b zaawansowanych z zakresu ustawy Prawo zamowien
publicznych (listopad 2010); Prawo zamowien publicznych po nowelizacjach
(listopad i grudzien 2009); Nowelizacja w systemie zamdwien publicznych 2008 r.
Wptyw zmian na sposéb prowadzenia procedur oraz wydatkowania srodkow
publicznych (pazdziernik 2008).

Uwzgledniona dokumentacja z akt osobowych dotyczgca zdobywania
kwalifikacji przez powddke pozwalata Sgdowi Okregowemu na ocene, ze powddka
posiada odpowiednie kwalifikacje formalne i doswiadczenie praktyczne, aby
powierzy¢ jej te obowigzki, ktére przewidziano dla niej w wypowiedzeniu
Zmieniajgcym.

Skarga kasacyjna powodki nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zwigzku
z sugerowanym niezrealizowaniem przez Sad odwotawczy funkcji rozpoznawczej
oraz kontrolnej. Zdaniem skarzgcej, 0 razgcym naruszeniu wymogow
przeprowadzenia wnikliwej oceny materiatu dowodowego, jakiego dopuscit sie Sgd
Okregowy, wydajgc skarzony wyrok, swiadczy przede wszystkim to, ze mimo
zarzutow apelacji, ktére w gtdwnej mierze opieraty sie na wykazaniu sprzecznosci
ustalen faktycznych, Sad Okregowy praktycznie nie przeprowadzit badania
materiatu dowodowego, ograniczajgc sie jedynie do przyjecia ustalen Sadu
Rejonowego.

Po szczegotowej analizie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji nie
sposoéb przyjg¢, ze Sad Okregowy =zaniechat obowigzku merytorycznego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Argumenty przedstawiane w apelacji
sprowadzaty sie do dwéch gtéwnych zarzutdéw: proby wykazywania, ze powodka
nie posiada odpowiednich kwalifikacji, umiejetnosci do wykonywania powierzonej
jej pracy oraz proby wykazania, ze nowy regulamin wprowadzony przez pozwanego
jest niezasadny, nieracjonalny, gorszy od poprzedniego czy tez nawet sprzeczny z
przepisami prawa. Oba te zarzuty zostaty szczegétowo rozpatrzone przez Sad
Okregowy, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezato uznaé, ze skarzgca nie wykazata

koniecznos$ci rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego majgcego wptyw na
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wynik sprawy. Nie zachodzi rowniez przestanka oczywistej zasadnosci skargi. W
tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji, zgodnie z art. 398°§ 2

k.p.c oraz art. 98 § 1 k.p.c.



