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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J.F.

przeciwko H. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej w D.
o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il APa 4/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J.F., pozwem z dnia 25 maja 2017 r. wniost o zasgdzenie od H. z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w D.: - 120.000 zt tytutem
zadoscuczynienia; - 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki i pomocy 0séb trzecich;
- 1.867,38 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia; - 1.377,39 zt tytutem zwrotu kosztow
dojazdu do placowek medycznych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote: 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia
(punkt 1), 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki i pomocy osoéb trzecich (punkt Il),
2.264,38 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia (punkt Ill), 1.377,39 zt tytutem zwrotu
kosztéw dojazdu powoda do placéwek medycznych (punkt V), 3.344 ziotych

tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt VI). W pozostatym zakresie oddali



| PSK 42/25 2

powodztwo (punkt V), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 6.266 zt tytutem kosztéw sgdowych (punkt
VII) oraz w pozostatym zakresie obcigzyt kosztami sgdowymi Skarb Panstwa (punkt
VII).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., po
rozpoznaniu apelacji obu stron, w pkt | zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze: a) w punkcie Il w miejsce wskazanej kwoty - zasgdzit kwote 2.025 zi;
b) w punkcie Il w miejsce wskazanej kwoty - zasgdzit kwote 1.932,14 z; c) w
punkcie IV w miejsce wskazanej kwoty zasgdzit kwote 1.239, 65 zt; d) w punkcie VI
zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu; e) w punkcie VIl w miejsce
wskazanej kwoty - nakazat pobra¢ kwote 6.649,15 zt. W punkcie Il wyroku Sad
Apelacyjny oddalit powédztwo co do kwot przewyzszajgcych kwoty wskazane w
punktach od a) do c); w pkt Ill. oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci; w pkt
IV oddalit apelacje powoda w catosci; a w pkt V znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze aspekt
przyczynienia sie powoda do powstania wypadku przy pracy nie budzit watpliwosci.
Dla oceny stopnia przyczynienia sie obu stron do wypadku przy pracy niewatpliwie
podstawowe znaczenie miaty zeznania swiadkdw oraz samego powoda. Z zeznan
przestuchanych s$wiadkéw wynikato, ze uszkodzone lustro powinno zostac
zaniesione do garazu, to jest na parter, oraz oczekiwac tam na kuriera, ktéry miat
odebrac¢ je nastepnego dnia oraz przekaza¢ do reklamacji. Jednak z polecenia
wydanego przez kierownika nie wynikato wprost w jakim miejscu miato zostac
pozostawione uszkodzone lustro. Wskazanie przez S.G., Zze wymienione i
zabezpieczone lustro ma trafic do pomieszczenia warsztatowego pozostawiato
watpliwosci, bowiem pomieszczenie to sktada sie z dwoch kondygnacji. Na etapie
postepowania przygotowawczego oraz postepowania sgdowego S.G. podkreslat,
ze nie wydawat powodowi polecenia, aby po demontazu uszkodzone lustro
przechowywat na gorze, w magazynie pomieszczenia gospodarczego. Jednakze
mimo cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku, nie sprawdzit, czy powdd
nalezycie zrozumiat wydane mu polecenie. Natomiast z zeznan powoda wynika, ze

W pomieszczeniu znajdujgcym sie na pietrze przechowywane sg kartony z
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podobnymi lustrami. Zatem nalezy przyjg¢, ze zwyczajowo takie przedmioty
przetrzymywane byty w magazynie. Powyzsze ustalenia wskazujg na mozliwos¢
pozostawania przez powoda w uzasadnionym btednym przekonaniu, ze
zdemontowane i zabezpieczone lustro powinno zosta¢ odniesione do
pomieszczenia znajdujgcego sie na pietrze magazynu. Polecenie wydane przez
kierownika byto niedoprecyzowane i nie wynikato z niego jasno w jaki sposob
powodd miat sie zachowaé po dokonaniu wymiany lustra. Brak wydania polecenia w
pewnym zakresie, to jest niewskazanie, ze zdemontowane lustro ma zostac
przeniesione na pietro magazynu, nie przesgdza o konieczno$ci pozostawienia go
na parterze pomieszczenia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze powodd nie uzyskat
wyraznego polecenia w zakresie miejsca przeniesienia zdemontowanego lustra, a
sktadowane w magazynie, to jest na pietrze pomieszczenia, pozostate lustra oraz
urzgdzenia niezbedne do biezgcego utrzymania sprawno$ci pokoi hotelowych,
doprowadzity do podjecia przez powoda decyzji o przeniesieniu zdemontowanego
lustra wtasnie do tego pomieszczenia. Jednakze postepowanie poszkodowanego
nalezy mimo wszystko uzna¢ za nielogiczne, gdyz przenoszenie uszkodzonego
lustra na pietro magazynu, a nastepnie znoszenie go nazajutrz celem przekazania
do naprawy jest czynnoscig nieznajdujgcg racjonalnego wyjasnienia. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze w realiach niniejszej sprawy z protokotu kontroli
sporzgdzonego przez Panstwowg Inspekcje Pracy wynika, ze drewniane schody
prowadzgce do pomieszczenia magazynu miaty poluzowany i nierbwno osadzony
jeden stopien na wysokosci 1,50 m. W konsekwencji powodowato to odchylenie
powierzchni stopnia schoddéw, na ktérym stawiana byta stopa od poziomu. Sad
Apelacyjny zwrdcit zatem uwage, ze na okolicznosé przyczyn wypadku Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp. Z opinii tej
wynikato jednoznacznie, ze posrednimi przyczynami zaistniatego wypadku przy
pracy byty: nieopracowanie instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy
przenoszeniu przedmiotéw przy uzyciu schodéw drewnianych zainstalowanych w
pomieszczeniu warsztatu; niedokonanie oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z
wykonywang pracg polegajgcg na przenoszeniu materiatbw po schodach
drewnianych co spowodowato, ze nie stosowano niezbednych $rodkow

profilaktycznych zmniejszajgcych ryzyko upadku; oraz niewtasciwa konstrukcja
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schodoéw i bariery zabezpieczajgcej. Powdd zas zachowat sie wyjgtkowo
nierozwaznie wchodzac po stromych schodach, majgc zajete rece trzymanym w
nich przedmiotem (lustrem) i nie informujgc wspotpracownika o checi przeniesienia
lustra na pietro magazynu, co wigzac sie powinno z koniecznoscig asekuracji przez
drugiego pracownika. Przy czym, prawidtowo S.G. zlecajgc wymiane lustra
wyznaczyt do tego dwdch pracownikdw.

Sad Apelacyjny uznat takie zachowanie sie powoda za jednoznacznie
nieprawidtowe i pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Biorgc pod uwage przebieg zdarzenia opisany przez samego powoda, nalezy
przyjac, iz nie przestrzegajgc podstawowych zasad ostroznosci, przyczynit sie on
do powstania szkody - niezaleznie od zakresu naruszonych obowigzkow przez
pozwanego pracodawce. Pracownicy pozwanej jasno wskazali, ze mieli
Swiadomos¢ ztego stanu schodéw znajdujgcych sie w garazu, jednakze pomimo
tego powdd uznat za wiasciwe samodzielne przeniesienie wymienionego lustra do
pomieszczenia magazynu na pietrze. Zdaniem Sgdu odwotawczego jest rzecza
powszechnie wiadomg, ze wchodzenie po stromo nachylonych schodach, bez
asekuracji i bez wtasciwego trzymania sie jej poreczy, a w szczegdlnosci z rekami
zajetymi ciezkim przedmiotem, moze doprowadzi¢ do utraty wiasnej rownowagi i
upadku. Nie mozna réwniez poming¢ bezspornego faktu, ze powdd korzystat ze
schodéw w pomieszczeniu magazynowym i nie powinien byt tolerowaé
pozostawienia tych schoddéw uszkodzonych w stanie zagrazajgcym zdrowiu, a
nawet zyciu. Oczywiste jest, ze obowigzek stworzenia bezpiecznych warunkéw
pracy obcigza pracodawce, ale pracownik, ktdry widzi naruszenia w tym zakresie
powinien informowac¢ o tym pracodawce, domagajac sie usuniecia zagrozenia, a
nawet ma obowigzek odmowienia wykonywania pracy w warunkach zagrazajgcych
zdrowiu i zyciu. Nie usprawiedliwia tolerowania przez pracownika patologicznej
sytuacji fakt przyzwyczajenia sie do pokonywania napotkanych trudnosci, czy
obawa o utrate zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poréwnujgc charakter i stopieh naruszenia
regut ostroznosci, ktorych nie respektowata pozwana oraz regut, ktére naruszyt
powdd nalezato przyjgc¢, ze powodd przyczynit sie do zaistnienia wypadku, a tym

samym do zaistnienia doznanej przez siebie szkody - w 10% i w takim tez zakresie
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nalezato  obnizy¢  przystugujgce  Swiadczenia  pieniezne  tgcznie  z
zadoscuczynieniem. Nalezy mieC na wzgledzie, ze gdyby powdd nie podjat
samodzielnej decyzji o0 przeniesieniu wymienionego lustra do magazynu, do
ktérego aby sie dostac trzeba wejs¢ po stromych, nachylonych pod katem 60 stopni
schodach, dodatkowo znajdujgcych sie w stanie stanowigcym zagrozenie dla
bezpieczenstwa pracownikow, nie doszioby do zaistniatego zdarzenia.

Pomimo powyzszego ustalenia przyznana przez Sad Okregowy kwota
zadoscCuczynienia nie ulegta zmianie, bowiem Sad odwotawczy przyjat, ze
odpowiednie zadoséuczynienie to kwota 112.000 zt, a obnizenie tej kwoty o
przyjete zadoséuczynienie 10% dato ostatecznie kwote 100.000 zt przyjetg w
zaskarzonym wyroku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego jest to kwota odpowiednia i nie
jest ani razgco zanizona jak podnosi powdd, ani razgco zawyzona jak wskazuje
pozwany.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w czesci, to jest w pkt I, Il iV,
pozwany. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i nierozwazenie w sposéb
stosowny do wszystkich okolicznosci sprawy, znacznego stopnia zawinienia
powoda, w prawidtowo ustalonym przez Sad Apelacyjny przyczynieniu sie do
zaistnienia wypadku z dnia 13 maja 2016 r., a w konsekwencji odpowiednie
zmniejszenie zasgdzonego odszkodowania i zado$cuczynienia w symbolicznej
proporcji jedynie 10%, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 362 k.c., obejmujgca
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zas znaczny stopien winy samego
powoda w zwigzku z powstaniem szkody oraz jej rozmiarem, uzasadniatby
przyjecie zdecydowania wiekszego stopnia przyczynia sie strony powodowej do
zdarzenia wywotujgcego szkode.

W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co daje podstawy jej przyjecie do rozpoznania.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze wniosek o jej przyjeciu do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej sprowadza sie w istocie do przytoczenia
dokonanego przez Sad Apelacyjny poréwnania charakteru i stopnia naruszen regut
zignorowanych przez pracodawce oraz tych ktére naruszyt powdd (co jest

niekwestionowane przez skarzgcego), z ostatecznym przyjeciem proporcji na
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nielogicznym i nie znajdujgcym odzwierciedlenia w okolicznosciach sprawy putapie
jedynie 10-procentowego przyczynienia. Zdaniem skarzgcego trudno jest przyjgc za
uzasadnione proporcje przyczyniania, w stopniu nienaruszajgcym wyktadni z
art. 362 k.c., w sytuacji, w ktérej dostrzegane przez Sad odwotawczy naruszenia
poszkodowanego in casu, sg tak liczne i tak znaczne, ze w wyniku oceny
konkretnej i indywidualnej sprawy jedynie w iluzoryczny sposob przektadajg sie na

rzeczywiste przyczynienie, o ktdrym mowa w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, dlatego nie moze zostaé
przyjeta do rozpoznania. Kategoria prawna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej
odwotuje sie wnioskodawca, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem.
Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce
wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z géry widoczna,
bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowoddéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest szczego6towe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Skonfrontowanie tych wymogow z sytuacjg wystepujgcg w niniejszej sprawie nie
pozwala na podzielenie stanowiska pozwane.

Po pierwsze, przesgdzenie zgloszonej przez pozwang ,oczywistosci”’
wymaga starannego i wszechstronnego przeanalizowania catej sprawy. Dopiero
kompleksowa analiza daje bowiem podstawy do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy
naruszyt albo tez nie naruszyt art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sprawia to, ze
fatszywe jest twierdzenie o ziszczeniu sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Na etapie przedsgdu Sgad Najwyzszy nie kontroluje i nie rozstrzyga sprawy, a
jedynie wstepnie bada, czy deklarowane naruszenie przepiséw prawa ma charakter
kwalifikowany. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest mozliwe, jesli juz z
tego wstepnego, a zatem z natury rzeczy powierzchownego badania wynika w
sposbéb ,oczywisty”, ze doszto do naruszenia wskazanego w skardze przepisu

prawa. Taka konkluzja w niniejszej sprawie nie jest mozliwa. Po zapoznaniu sie ze
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szczegotowg argumentacja Sgdu Apelacyjnego i wywodami skarzgcej nie sposéb w
trakcie przedsadu jednoznacznie przesadzi¢, czy doszto do uchybienia art. 362 k.c.
Aspekt ten wymaga ponownego przeanalizowania wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie i ich wzajemnego skonfrontowania. Procedowanie tego
rodzaju wykracza poza zatozenia przypisane postepowaniu w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, aspekt do ktérego odwotuje sie pozwana nie jest wymierny.
Chodzi o to, ze art. 362 k.c. postuguje sie wzorcem, ktéry nawigzuje do
nieuchwytnych zmiennych. Obowigzek naprawienia szkody w razie przyczynienia
sie do jej powstania lub zwiekszenia wprawdzie ulega zmniejszeniu, jednak jest to
zmniejszenie ,odpowiednie” i ,stosowne do okolicznosci’. Oznacza to, ze nie ma
jednolitej miary, za pomocg ktérej mozna ,aptekarsko” przeliczyé, ze w takich a
takich okolicznosciach redukcja odszkodowania powinna wynie$¢ tyle a tyle.
Dochodzi do tego jeszcze jeden problem. Czynniki weryfikowane w tym procesie
nie przystajg wzgledem siebie. Z jednej strony, znaczenie majg ,okolicznosci”
sprawy, z drugiej zas, dochodzi do redukcji odszkodowania w ujeciu kwotowym.
Rzecz w tym, ze wskazane zmienne nie sg przeliczalne. Nie ma bowiem
kwalifikatora, ktéry pozwalatby na uznanie, ze okreslona ,okolicznos¢” jest warta
zmniejszeniu wynoszgcemu na przyktad 10% odszkodowania. Wigze sie to z
jeszcze innym zagadnieniem, stosowanie art. 362 k.c. w pewnym sensie polega na
.Sedziowskim uznaniu”. Wskazana charakterystyka utrudnia w jednostkowym
przypadku przesadzenie, ze sposéb zastosowania przepisu jest ,oczywiscie”
wadliwy. Racje ma skarzgca, ze istota zgtoszonego ,oczywistego” naruszenia
art. 362 k.c. sprowadza sie do poréwnania charakteru i stopnia naruszen regut
zignorowanych przez pracodawce oraz tych ktore naruszyt powdd. Problem w tym,
ze przyjete przez Sad przyczynienie na poziomie 10% niekoniecznie odzwierciedla
»proporcje nielogiczng i nie znajduje odzwierciedlenia w okolicznosciach sprawy’.
W kazdym razie taka konkluzja nie jest mozliwa w trakcie wstepnego badania
sprawy, czyli w postepowaniu w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Przedstawione racje legly u podstaw wydania postanowienia o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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