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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Pa 69/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego B. Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz
powddki A. P. kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje pozwanego Bank Spétki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22 marca 2022 r., zasgdzajgcego od pozwanego
na rzecz powodki A. P. tytutem premii kwote 10.215,37 zt wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od 23 lutego 2021 r.
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Od powyzszego wyroku pozwany wywiodt skarge kasacyjng. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit: 1. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 78 § 1 oraz 80
k.p w zwigzku z § 9 Zasad systemu MBO, stanowigcych zatgcznik numer 1 do
Zasad wynagradzania w Bank Spodtka Akcyjna pracownikéw zatrudnionych na
podstawie kontraktu menedzerskiego, przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu przez Sad, ze powddce jest nalezne dodatkowe
wynagrodzenie (bonus roczny) za okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r.,
podczas gdy nie ustalono, aby spetnita ona kryteria, od ktdérych przepisy ptacowe
pozwanego Banku uzalezniaty przyznanie tego dodatkowego wynagrodzenia; 2.
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 378 § 1 zd. 1 w zwigzku z art.
382 oraz art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji w zakresie dotyczgcym braku ustalen co do podstaw do
przyznania powodce dodatkowego wynagrodzenia (bonusu) w okre$lonej
wysokos$ci i nieuzupetnienie przez sad odwotawczy materiatu dowodowego w celu
ustalenia, czy istniejg podstawy do przyznania takiego bonusu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Zdaniem skarzgcego, w sytuacji braku watpliwosci, ze przepisy ptacowe
pracodawcy przewidujg wypetnienie przez pracownika konkretnych zadan na
okreslonym poziomie jako warunek otrzymania dodatkowego wynagrodzenia
(premii, bonusu) w okreslonej wysokosci, jest oczywiste, iz uznanie przez Sad, ze
premia jest nalezna pracownikowi, musi zosta¢ poprzedzone badaniem, czy zostaty
spetnione wymagane przestanki przyznania dodatkowego wynagrodzenia.
Stwierdzenie przez Sad, bez przeprowadzenia takiego badania, ze pracownikowi
przystuguje premia, stanowito jaskrawe naruszenie przepisdbw ptacowych
pracodawcy, podobnie jak i przepisow art. 78 oraz art. 80 k.p. Ponadto,

podniesione w apelacji zarzuty wskazujgce na powyzsze uchybienia powinny
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zostaC rozpoznane przez Sad drugiej instancji, aby zapewni¢ wiasciwg kontrole
instancyjna.

Tymczasem Ww niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, uznajgc za
usprawiedliwione zasgdzenie na rzecz powodki swiadczenia tytutem bonusu
rocznego, poprzestat na ustaleniu, ze powodka realizowata zadania premiowe, nie
stwierdzajac, ze te zadania zostaty przez nig zrealizowane w takim stopniu, aby -
stosownie do postanowien przepisdw ptacowych obowigzujgcych u pozwanego -
uzasadniato to przyznanie dodatkowego wynagrodzenia w okreslonej wysokosSci.
W efekcie doprowadzito to do wydania niesprawiedliwego orzeczenia, na podstawie
ktérego powddka miataby uzyskaé premie mimo braku spetnienia koniecznych do
tego wymogow, podczas gdy pozostali pracownicy, w celu uzyskania premii, muszg
wykazac sie spetnieniem kryteriow premiowych na okreslonym poziomie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania lub o oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
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wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacé sie na wykazaniu,
ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,
[l UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Przedmiotem toczgcego sie postepowania sgdowego byta ocena zasadnosci
roszczen powodki A. P. o zasgdzenie od pozwanego premii za 2019 r.

Z ustalen Sgdu Rejonowego, zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
wynikato, ze warunki przyznania premii w Banku Spétki Akcyjnej w W. zostaty Scisle
uregulowano w systemie oraz zasadach premiowania MBO. Szczegdétowe
sprecyzowanie warunkow przyznania premii zawarte byto w notach technicznych
wyznaczajgcych cele i zadania do zrealizowania przez pracownikéw pozwanego.
Przy takim uszatkowaniu zasad wyptaty premii Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
stanowita ona premie regulaminowg, skladajgcg sie na staly element
wynagrodzenia pracowniczego. Na spotkaniu w maju 2019 r. byly prezentowane

cele i zadania dla pracownikéw, ale mialy one charakter ogodlny, nie byly
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skierowane do konkretnych osob, nie byto tez wéwczas mowy o wystawieniu
drugiej noty technicznej. O wystawieniu drugiej noty A. P. dowiedziata sie w dniu 13
sierpnia 2019 r., przy czym te nowe cele miata realizowac¢ w okresie od 1 kwietnia
2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Ponadto wskazane w drugiej nocie cele byty celami
jakosciowymi, podczas gdy w pierwszej nocie byly to zadania mierzalne, a zatem
powodka miata jedynie kilkanascie dni na zrealizowanie celéw odmiennych od
poprzednich. Z ustaleh wnikato réwniez, ze pierwszg note techniczng powddka
otrzymata na poczatku 2019 r. i nota ta obejmowata okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2019 r. Drugg note powodka zaakceptowata zas w dniu 13 sierpnia 2019 .,
po tym, jak zauwazyta jg w systemie wewnetrznym pozwanego banku ([...]), przy
czym nota ta byta wystawiona na okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r., czyli
kilkanascie dni przed uptywem terminu do realizacji zadan. Zdaniem Sadu,
pozwana nie wykazata, aby powodka zostata o tych nowych celach (zawartych w
drugiej nocie technicznej) poinformowana wczes$niej (. przed dniem 13 sierpnia
2019 r.), ani przez bezposrednig przetozong, ani w drodze komunikacji mailowej.

Zwazywszy, ze nowe cele byly odmienne od poprzednich (zmiana celow
ilosciowych na jakosciowe) oraz, iz zostaty powddce przedstawione dopiero w dniu
13 sierpnia 2019 r., Sad Okregowy stwierdzit, ze A. P. nie tylko nie byta w stanie ich
zrealizowac, ale co wiecej - zrealizowanie przez nig nieznanych jej dotychczas
nowych celow byto nierealne. Pozwany nie wykazat przy tym, ze powodka zostata o
tych celach poinformowana wczesniej, ani przez przetozong, ani w drodze
wiadomosci e-mail, co potwierdzity zeznania $wiadkow. Sad odwotawczy zwrdcit
uwage, ze o ile cele i obowigzki dla ekspertow i kierownikdw byly omawiane na
spotkaniu w kwietniu 2019 r., to te pierwsze spotkania miaty charakter informacyjny
(nie byty na nich przedstawione cele), po nich bowiem dopiero byty spotkania
indywidualne z bezposrednimi przetozonymi, w trakcie ktérych z pracownikami
miaty by¢ omawiane zadania, jakie postawiono przed nimi do zrealizowania. W
przypadku powddki spotkanie, w trakcie ktérego zostataby poinformowana przez
bezposrednig przetozong o nowych celach wyznaczonych jej na okres od 1
kwietnia 2019 r., nie odbyto sie.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji uznat ze niezrealizowanie przez powddke

zadan z drugiej noty technicznej nie pozbawiato jej prawa do premii za sporny
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okres, bowiem jak wynika z analizy catoksztattu materiatu dowodowego w sprawie,
A. P. swiadczac w okresie wypowiedzenia prace na stanowisku Kierownika ds.
Obstugi Klienta i Spraw Operacyjnych, nieprzerwanie realizowata zadania i cele
wyznaczone pierwszg notg techniczng. Skoro zas pozwany nie dopetnit obowigzku
poinformowania powodki we wiasciwym czasie o zmianie zadan, miata ona
uzasadnione podstawy, by realizowac¢ dotychczasowe cele wytyczone przez Bank
w ramach pierwszej z not technicznych, z ktorymi - zgodnie z dotychczasowg
wieloletnig praktykg Banku - byla zaznajomiona przez bezposredniego
przetozonego. Niezrealizowanie przez powddke zadan z drugiej noty technicznej
nie pozbawiato jej wiec prawa do premii za sporny okres. Do konca sierpnia 2019 r.
powodke obejmowat kontrakt menadzerskim i obowigzywat system premiowy
oparty o bonus MBO i cele te powddka realizowata (co pozwany przyznat w pismie
z 27 kwietnia 2021 r.). W konsekwencji tego, zachowata ona prawo do premii za
okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r.

Skoro za$ skarzgcy kwestionowat zgdanie pozwu jedynie co do zasady
(a nie wysokosci), zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki sporne swiadczenie
w dochodzonej kwocie 10.215,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 23 lutego 2021 r.

Z powyzszego wynika, ze Sgd odwotawczy prawidiowo zbadat i wyjasnit
obowigzujgce u pozwanego zasady premiowania oraz okolicznosci wypetnienia
przez powodke zadan i celow wyznaczonych pierwszg notg techniczng. W sytuacji,
gdy pozwany nie dopetnit obowigzku poinformowania powddki we wiasciwym
czasie 0 zmianie stawianych jej zadan, miata ona uzasadnione podstawy, by
realizowacC dotychczasowe cele wytyczone przez Bank w ramach pierwszej z not
technicznych, z ktérymi - zgodnie z dotychczasowg wieloletnig praktykg skarzgcego
- byta zaznajomiona przez bezposredniego przetozonego. Konkluzja Sadu, ze w
zaistniatej sytuacji niezrealizowanie przez powodke zadah z drugiej noty
technicznej nie pozbawiato jej prawa do premii za sporny okres, nie ma zatem
dowolnego charakteru, lecz znajduje uzasadnienie w poczynionych w toku procesu
ustaleniach faktycznych. Czyni to nieprawdziwg teze o orzekaniu przez Sad drugiej
instancji o uprawnieniach premiowych powodki bez uprzedniego wyjasdnienia

okolicznosci rzutujgcych na owo prawo.
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Odnoszagc sie do sposobu motywowania przez skarzgcego oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta sprowadza sie
w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowododw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z
art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto, pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982% k.p.c. oraz § 9 ust. 1
pkt 2, § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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