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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w Z.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w Zielonej Gorze z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Pa 270/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gérze, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r.,
oddalit apelacje W. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 4
pazdziernika 2024 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.000
zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisébw o0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie oraz
oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy.
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W sprawie ustalono, ze powod od dnia 1 wrzesnia 2008 r. byt zatrudniony w
Wojewddzkim Urzedzie Pracy (dalej WUP) na stanowisku wicedyrektora ds.
Funduszy Europejskich. W dniu 4 stycznia 2016 r. powdd zawart umowe o prace na
czas nieokreslony z WUP (reprezentowanym przez Wicemarszatka Wojewddztwa)
na stanowisku dyrektora, w wymiarze petnego etatu, z wynagrodzeniem w kwocie

6.600 zt wraz z dodatkiem funkcyjnym i dodatkiem za wieloletnig prace.

Zgodnie ze statutem WUP, do zadan dyrektora nalezato w szczegdlnosci:
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania urzedu, przez wydawanie przepisow
wewnetrznych; skltadania oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan
majgtkowych ~w granicach petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad
Wojewoddztwa, a w przypadku czynnosci przekraczajgcych zakres petnomocnictwa,
za zgodg Zarzgdu Wojewoddztwa wyrazong w formie uchwaty, wydawanie decyzji
administracyjnych w imieniu Marszatka Wojewddztwa na podstawie odrebnych
upowaznien. Jednym z zadan Wojewddzkiego Urzedu Pracy jako jednostki
organizacyjnej samorzgdu wojewodztwa bylo prowadzenie rejestru agenciji
zatrudnienia (KRAZ - Krajowy Rejestr Agencji Zatrudnienia) oraz wydawanie

certyfikatow o dokonaniu wpisu do rejestru agenciji.

Oswiadczeniem z dnia 28 listopada 2022 r. Marszatek Wojewddztwa
rozwigzat umowe o prace zawartg z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkédw pracowniczych, polegajgce na niewlasciwej realizacji zadan
okreslonych w art. 18d-18p ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, do ktérych powdd byt powotany jako dyrektor. W dalszej
czesci podano, ze w wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze zarzagdzeniem z 4
wrzesnia 2018 r. w sprawie procedur dotyczgcych przeprowadzania kontroli w
przedsiebiorstwie posiadajgcym wpis do rejestru podmiotdéw prowadzgcych agencije
zatrudnienia, okreslono doktadanie zasady ich prowadzenia, w tym zasade
bezstronnosci. Natomiast w zarzgdzeniu z dnia 19 listopada 2021 r. ustalono, ze w
przypadku wytgczenia WUP w wyniku zaistnienia okoliczno$ci powigzan rodzinnych
(i innych) podmiotu prowadzgcego agencje z dyrektorem lub zastepca dyrektora -
WUP ulega wylgczeniu i kontrole sprawuje organ wyzszego stopnia. O tym
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wytgczeniu dyrektor nie poinformowat Marszatka Wojewodztwa. Nastepnie podano,
ze 27 listopada 2022 r. Zarzgd Wojewddztwa powzigt wiedze o dziatalnosci
prowadzonej przez matzonke powoda (ktéra w okresie od maja 2019 r. do listopada
2019 r. byta zarejestrowana w KRAZ i ktorej zarzucano nieodprowadzanie sktadek
oraz wobec ktérej toczy sie postepowanie prokuratorskie) a spétka ta nadal jest
wpisana do rejestru agencji zatrudnienia. Powdd jako dyrektor WUP byt
obowigzany do kontroli tych agenc;ji, jednak nie byty one kontrolowane. O tym, ze
wyltgczenie jest pozorne swiadczyt fakt, ze zadnych spraw do prowadzenia kontroli
nie przekazano ,organowi wyzszego stopnia”. Jednoczesnie stwierdzono, ze WUP
byt informowany o nieoptacaniu sktadek przez agencje i zadna informacja w tym
zakresie nie zostata przekazana Marszatkowi Wojewddztwa. Co najmniej od 2017 r.
do listopada 2021 r. powdd nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do
wykluczenia siebie z jakiegokolwiek nadzoru nad agencjami, a jednoczesnie nie
byta prowadzona Zadna kontrola, co Swiadczy o niewtasciwym wykonywaniu
obowigzkéw w obszarze kontroli agencji zatrudnienia. W oswiadczeniu wskazano
takze, ze o nienalezytej realizacji zadan i konflikcie intereséw swiadczy wypowiedz

powoda w programie telewizyjnym, ktorg zacytowano.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zostato powodowi doreczone w dniu 29
listopada 2022 r., a powdd odczytat je i odméwit podpisania. W czasie spotkania nie

podano zadnych dodatkowych okolicznosci ani nie udzielono wyjasnien.

Sad podkreslity, Zze o ile pozwany nie udowodnit, Ze agencje zatrudnienia
prowadzone przez zone powoda byty traktowane inaczej niz pozostate w procesie
kontrolnym, to postepowanie dowodowe wykazato bez watpienia, ze powdd
naduzyt swojego stanowiska, wywierajgc wptyw na proces wyjasnienia kwestii
zwigzanej ze ztozeniem przez matzonke oswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami

w dacie ubiegania sie o wpis w rejestrze agenc;ji zatrudnienia.

Nie zmienito to jednak ogolnej oceny, zgodnie z ktorg oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, co zaktualizowato
zastosowanie przepisu art. 56 § 1-2 k.p. Zgodnie z nimi, sad pracy moze nie

uwzgledni¢ Zzadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub
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przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jednoczesnie w mys$l § 3, przepisu § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie do
pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 k.p. Bezsporne w sprawie byto, ze powdd
byt pracownikiem, o ktorym mowa w powoftanym przepisie, gdyz w dacie
rozwigzania umowy o prace brakowato mu mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Jednakze uwzglednieniu roszczenia powoda o przywrocenie do
pracy sprzeciwialy sie zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 8 k.p.). Sad odwotawczy podzielit
stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynika, Ze roszczenie o przywrdcenie do
pracy moze by¢ wuznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), nawet wowczas, gdy zgtasza je pracownik
podlegajgcy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory niewtasciwie
wykonywat obowigzki na stanowisku dyrektora w spoétce prawa handlowego
(cztonka zarzadu), a swoim zachowaniem spowodowat utrate zaufania pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., Ill PSKP 80/21, LEX nr
3419125).

Skarge kasacyjng w imieniu powoda wniost jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: (-) czy art. 8 k.p.
umozliwia oddalenie przez sad roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika
objetego ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p. oraz art. 45 § 3 k.p.
wytgcznie w przypadku, w ktorym pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych? czy tez mozliwe jest oddalenie przez
sagd tego roszczenia rowniez w przypadku utraty zaufania pracodawcy do
pracownika; (-) czy wystarczajgce do stwierdzenia utraty zaufania uzasadniajgce;j
zastosowanie art. 8 k.p. jest uznanie przez sad, ze pracownik nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania obowigzkéw? A jezeli tak, w jaki sposob rozumiec
pojecie rekojmi w odniesieniu do wykonywanych obowigzkow z uwzglednieniem
powyzszych przepisow?, czy mozna moéwi¢ o braku rekojmi prawidtowego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jezeli generalna ocena pracy

wykonywanej przez pracownika jest pozytywna?; (-) czy w $wietle ugruntowanej w
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orzecznictwie ,zasady czystych rgk” dopuszczalne jest zastosowanie przez sad art.
8 k.p. do oddalenia przez roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika objetego
ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p. oraz art. 45 § 3 k.p, jezeli
pracodawca sam nie postepuje nienagannie?; (-) czy intencjg ustawodawcy jest
zaniechanie dokonywania tej oceny tej celowos$ci, czy jest to zabieg majacy
przenies¢ dokonywanie jej oceny na grunt art. 8 k.p.?; (-) jak sad oceniajgcy
mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p. do oddalenia roszczenia o przywrocenie do
pracy pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajgca z art. 39 k.p. oraz
art. 45 § 3 k.p. powinien dokonywac¢ oceny dawania przez pracownika rekojmi
wykonywania obowigzkow pracowniczych, w szczegdlnosci jak kompleksowa
powinna by¢ ocena realizacji obowigzkdw stuzbowych przez tego pracownika i czy
mozna przyjg¢ ze pracownik nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, jesli generalna oceny pracy wykonywanej przez
pracownika jest pozytywna?; (-) w jakich przypadkach sad oceniajgcy mozliwosc
zastosowania art. 8 k.p. do oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy
pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p. oraz art. 45
§ 3 k.p. moze oddali¢ lub poming¢ wnioski dowodowe ztozone przez pracownika,
jezeli majg one wykazacC nalezyte wypetnianie obowigzkéw pracownika na danym
stanowisku oraz jego przydatnos¢ zawodowg w wieku przedemerytalnym, przy
jednoczesnym powotaniu sie przez sgd na brak rekojmi prawidtowej realizaciji

wiasnie tych obowigzkow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pracodawca wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W takim wypadku skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowac
samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne".

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
pozwany nie wykazat istnienia powofanej przestanki przedsgdu. Watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato

sie do prostej wyktadni przepisow i w jej wyniku - do rozstrzygniecia sprawy. W tym
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wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisébw prawa oraz wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Sad Okregowy przyjat, ze uwzglednieniu roszczenia o przywrocenie do
pracy, mimo ze w dacie rozwigzania stosunku pracy powodowi brakowato mniej niz
4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, sprzeciwiaty sie zasady wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, a zatem
rozstrzygniecie przyznajgce skarzgcemu odszkodowanie zamiast wybranego przez
niego drugiego alternatywnego roszczenia, to jest przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach, stanowito konsekwencje przyjecia, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy doszio do naduzycia prawa przez jego
sprzecznos$c¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.). Oznacza to,
7e podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 477" k.p.c. w zwigzku z art.
8 k.p.

Odnosnie do przedstawionych przez skarzgcego zagadnien, nalezy wskazac,
ze w tej sprawie Sad Najwyzszy juz wypowiadat sie i przyjat, iz klauzula generalna
zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", dziata w ten
sSposob, ze kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il
PK 332/17, OSNP 2019 Nr 12, poz. 143). Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w
ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 9, s. 475).
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Artykut 8 k.p. upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK, LEX
nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024; z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 Nr 3, poz. 33).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie réwniez poglad, zgodnie z
ktérym naruszenie przez pracodawce przepisdw o szczegodlnej ochronie stosunku
pracy nie przesgdza ostatecznie, ze wobec pracownikéw objetych ochrong przed
wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest
mozliwe uwzglednienie przez sgad pracy roszczenia alternatywnego albo nawet
oddalenie powoddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy dochodzonego przez pracownika
podlegajgcego szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy (a nawet oddali¢ jego
powodztwo) w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia
o przywroécenie do pracy mozna zakwalifikowac¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p. Podstawe zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy
bez odpowiedniego Zzadania pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie
stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c., jezeli roszczenie o przywrdcenie okaze sie
nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zastosowanie przez sgd konstrukcji naduzycia prawa jest jednak
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegdtowo uzasadnione. W przypadku
powotywania sie na naduzycie prawa ze wzgledu na sprzeczno$¢ roszczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego uzasadnienie to musi zas wykazac, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgleddéw
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza

podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktérym
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prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do catkowitego oddalenia powddztwa (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994
Nr 12, poz. 230, OSP 1995 Nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak; z dnia 11 wrzesnia
1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 Nr 6, poz. 175; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPiIUS 1996 Nr 15, poz. 210; z dnia 27
lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 Nr 21, poz. 416; z dnia 27 lutego
1997 r., OSNAPIUS 1997 Nr 21, poz. 419; z dnia 12 marca 1996 r., OSNAPIUS
1996 Nr 19, poz. 288; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 Nr 24,
poz. 488; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPiIUS 1998 Nr 1, poz. 5).

O sprzecznosci zgdania przywrdcenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego mozna przy tym moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika
byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 Nr 5, poz. 168; z dnia 17
listopada 1999 r., OSNAPIUS 2001 Nr 7, poz. 220; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., |
PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 Nr 7, poz. 160; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00,
OSNAPIUS 2002 Nr 21, poz. 525; z dnia 25 stycznia 2005 r., LEX nr 150801; z dnia
7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX nr §77461; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK
112/10, LEX nr 738389). Nie jest zatem wystarczajgca ocena, ze pracownik
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Musi
to by¢ naruszenie szczegodlnie drastyczne i wyjatkowo naganne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | PK 110/15, LEX nr 2015129). Podobnie
doktadnego uzasadnienia bedzie wymaga¢ przyznanie pracownikowi szczegdlnie
chronionemu odszkodowania zamiast dochodzonego przez niego przywrocenia do
pracy z powotaniem sie na sprzeczno$¢ tego roszczenia ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, z tg jednakze rdznicg, ze o naduzyciu
prawa z tej przyczyny nie bedzie decydowato wyjgtkowo naganne zachowanie
pracownika naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, lecz inne szczegdlne
okolicznosci swiadczgce o tym, ze uwzglednienie jego roszczenia o przywrdcenie

bytoby nie do pogodzenia z celem przepiséw regulujgcych szczegding ochrone
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przed wypowiedzeniem bgdz rozwigzaniem umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., IIl PSKP 80/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 17.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
naruszenie przez pracodawce przepisow 0 szczegolnej ochronie stosunku pracy
nie przesadza ostatecznie, ze wobec pracownikdw objetych ochrong przed
wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest
mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo
nawet oddalenie powddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w
miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy dochodzonego przez pracownika
podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktorej
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy mozna
zakwalifikowa¢ w jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe zasagdzenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania
pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 4771
k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze byc¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie przez sad
konstrukcji naduzycia prawa jest jednak dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi byc,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi zas wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgleddéw
moralnych wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
(art. 477" k.p.c.) lub nawet w szczegolnych sytuacjach do catkowitego oddalenia
powddztwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93,
OSNCP 1994 Nr 12, poz. 230; z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPiUS
1998 Nr 6, poz. 175; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN
103/95, OSNAPIUS 1996 Nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
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OSNAPIUS 1997 Nr 21, poz. 416; z dnia 27 lutego 1997 r., OSNAPIUS 1997 Nr 21,
poz. 419; z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPiIUS 1996 Nr 19, poz. 288; z
dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 Nr 24, poz. 488; z dnia 21
marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPiUS 1998 Nr 1, poz. 5).

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne (one wigzg w postepowaniu
kasacyjnym -art. 398" § 2 k.p.c.), roszczenie o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
Mozna przy tym zgodzi¢ sie z poglagdem, w mys| ktdrego wykorzystanie przez
skarzgcego przystugujgcej mu ochrony przedemerytalnej w specyficznych
okolicznosciach faktycznych sprawy miato jedynie instrumentalny charakter, wobec
czego stato w sprzecznosci z celem tej ochrony. Sgdy wskazaty miedzy innymi na
uzasadnione postepowaniem powoda watpliwosci dotyczgce gwarancji nalezytego
wypetniania obowigzkow na stanowisku dyrektora WUP, tym bardziej, ze
postepowanie dowodowe wykazato, ze powodd naduzyt swego stanowiska,
wywierajgc wptyw na proces wyjasnienia kwestii zwigzanej ze ztozeniem przez jego
matzonke oswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami w dacie ubiegania sie o wpis
w rejestrze agencji zatrudnienia. Wptyw powoda na podejmowane przez podlegtych
pracownikow czynnosci, potwierdzity rowniez dokumenty, w tym pisma powoda
skierowane do radcow prawnych WUP. W kontekscie przywotanych okolicznosci -

w ocenie Sgdu Okregowego — nie byto mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna art.
39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mdgt bez przeszkdéd uzyskaé
uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
pracodawcy, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu
na osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy
samego prawa, po ziszczeniu sie warunkow okreslonych w przepisach
emerytalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 r. Il
PSK 133/21, LEX nr 3344294 i powotane tam orzecznictwo). Majgc na uwadze
stanowiska orzekajgcych w sprawie Saddéw, wystgpienie przez powoda z

roszczeniem o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach mogto tez
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zostac (i zostato) uznane za sprzeczne z celem ochrony przewidzianej w art. 39
k.p., a zatem ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Sad
Najwyzszy stoi przy tym na stanowisku, ze wystgpienie przez skarzgcego z
roszczeniem o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach w
ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych pozostawato takze w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, a zwtaszcza z zasadg lojalnosci
pracownika wobec pracodawcy wynikajgcg z obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W podsumowaniu nalezy podkreslic, ze pozbawienie pracownika
szczegolnie chronionego ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p. uzasadniaé
moze tylko wyjgtkowo jego naganne zachowanie, co potwierdzajg okolicznosci

przywotane przez Sad drugiej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie
zdotat wykaza¢, Zze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi

kasacyjnej. Dlatego tez na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
AGM

[a.]



