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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko D. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o zapfate i odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw
pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1590
(jeden tysigc pie¢set dziewiecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...) Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje pozwanej D. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 28
lutego 2019 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten uwzglednit powddztwo D. P. o
zapfate odprawy i odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy.

W dniu 21 grudnia 2017 r. powdd D. P. wnidst przeciwko pozwanemu D.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. pozew o odszkodowanie



w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkow pracy i ptfacy.
Powdd z tego tytutu domagat sie kwoty 49.999,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze w wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy
wskazane zostaty nieprawdziwe przyczyny. Na miejsce powoda nie zostata
zatrudniona inna osoba. Nowe warunki byly niekorzystne - wynagrodzenie miato
by¢ nizsze 0 2.300,00 zt brutto, miato by¢ przy tym wytgczone prawo do odprawy w
wysoko$ci szesciokrotno$ci wynagrodzenia za rozwigzanie umowy przez
pracodawce. Powdd wyjasnit, ze domaga sie odszkodowania w kwocie 21.222,00 zt
to jest w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce, a nadto czesci odprawy w
kwocie 28.777,00 zt w oparciu o § 2 pkt 4 Porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace z 31 lipca 2015 r. Pismem z 15 czerwca 2018 r. powdd rozszerzyt zgdanie z
tytutu odprawy o dalszg kwote 13.667,00 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia doreczenia pisma pozwanemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu, zdaniem pozwanego, byty prawdziwe i konkretne. Powdd nie
sprawdzit sie na stanowisku kierowniczym. Nie mozna przyjmowac, ze rozwigzanie
umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Pozwany stworzyt
powodowi mozliwos¢ dalszego zatrudnienia na stanowisku odpowiadajgcym jego
umiejetnosciom. Petnomocnik pozwanego powotat sie nadto na orzeczenia
wskazujgce, ze jezeli odmowa przyjecia nowych warunkow bedzie nieuzasadniona,
to stanowi ona wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w O. w
punkcie 1 wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci
63.666 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 49.999 zt od 11 stycznia
2018 r. do dnia zapfaty, od kwoty 13.667 zt od 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty.
Nastepnie w punkcie Il orzeczenia w pozostatym zakresie powddztwo oddalit,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt Ill), zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu

Panstwa -Sadu Rejonowego w O. kwote 3.232,48 zt tytutem nieuiszczonych



kosztéw sgdowych (pkt IV) oraz wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 7.074,00 zt (pkt V wyroku).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 1i 3 k.p.c.; art. 45§ 1 w zw.
zart. 47w zw. z art. 42 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 233
k.p.c., ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, a nastepnie
wiasciwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Nalezy podkresli¢, ze
ustalenia Sgdu pierwszej instancji odnoszg sie do wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i sg bardzo szczegotowe. Dotyczg zaréwno
obowigzujgcych w zaktadzie pracy regulacji prawnych, przeprowadzanych zmian
organizacyjnych, historii zatrudnienia powoda, jego zakreséw obowigzkéw oraz
okolicznosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Ustalenia te Sad drugiej
instancji uznat za wyczerpujace.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelujgcy usituje wykreowac inny, wiasny
stan faktyczny, ktory nie znajduje poparcia w materiale dowodowym. Tym samym
zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajg sie jedynie do polemiki z
trafng oceng dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy i prawidtowym ustaleniem
stanu faktycznego. Apelujgcy przedstawit wylgcznie wtasng wersje istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow i jedynie na tej podstawie usitujgc zdyskredytowac
ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tego
rodzaju argumentacja, polegajgca wytgcznie na ogolnym zaprzeczeniu
wiarygodnosci materiatu procesowego, do ktérego Sad pierwszej instancji sie
odwotat czyni zarzuty te nieuzasadnionymi.

Zdaniem Sadu odwotawczego, catkowicie niezrozumiata jej supozycja
pozwanego, jakoby Sad Rejonowy dowolnie i wadliwie dokonat ustalen, nie
znajdujgcych oparcia w catoksztatcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez ustalenie, iz pozwany podjat decyzje o likwidacji stanowiska powoda, co
skutkowato jednocze$nie wypowiedzeniem powodowi warunkdw pracy i ptacy i byto

wytgczng przyczyng ztozenia powodowi tego wypowiedzenia, a nie przyczyny



wskazane w nim przez pozwanego. Jak zasadnie podniost Sad pierwszej instancji,
skarzacy nie przedstawit - poza wiasnymi twierdzeniami - zadnych dowodow, ze
wskazane w wypowiedzeniu okolicznosci zmiany warunkoéw zatrudnienia
odpowiadajg rzeczywistosci. Kwestionujgc fakt decyzji o likwidacji stanowiska pracy
powoda, pozwany catkowicie pomija zasadniczy argument powofany przez Sad
meriti, @ mianowicie to, Zze jego wersja przebiegu zdarzen jest oczywiscie sprzeczna
z podstawowymi, elementarnymi zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
W realiach niniejszej sprawie nie zostata bowiem ujawniona jakakolwiek
okolicznos¢, ktora potwierdzataby, Zze wypowiedzenie zmieniajgce wreczone
powodowi, nie byto elementem likwidacji stanowiska Kierownika Dziatu
Projektowego. Istotne jest nie tyle to, czy w momencie wypowiedzenia planowane
byto obsadzenie stanowiska kierownika wspomnianego dziatu i czy stanowisko to
nadal pozostato w strukturze organizacyjnej pozwanej spotki, lecz to czy
stanowisko to zostato ponownie obsadzone przez inng osobe oraz to czy obowigzki
powoda zostaty rozdysponowane przez pracodawce na innych pracownikow, bez
zmiany ich stanowiska w tym zakresie, co w efekcie nasuwaé moze wnioski
dotyczace przyczyny zmiany stosunku pracy powoda. Ponadto Sad pierwszej
instancji stusznie zwrodcit uwage na zmiane stanowiska pozwanego, ktory w toku
wystuchania informacyjnego twierdzit, ze nikt nie zostat i nie zostanie zatrudniony
na stanowisko powoda oraz, ze stanowisko to zostato zlikwidowane. Dopiero w
toku rozprawy, po modyfikacji przez powoda zgdania o dalszg kwote 13.667 zt z
tytulu odprawy, pozwany zmienit stanowisko, by unikng¢ niekorzystnego
rozstrzygniecia i zaczat przedstawia¢ informacje o zamiarze obsadzenia stanowiska
zajmowanego wczesniej przez powoda.

Nie ma réwniez znaczenia w tym zakresie to, ze pozwany nie zmienit
Regulaminu Organizacyjnego Przedsiebiorstwa, gdzie do chwili obecnej w
schemacie organizacyjnym funkcjonuje stanowisko kierownika dziatu projektowego,
albowiem powyzsze mogto byC¢ podyktowane zwyktym niedopilnowaniem
uaktualnienia struktury przedsiebiorstwa, a ponadto dokument ten nie przesgdza o
zamiarach pracodawcy. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage
charakter dziatalnosci pozwanej spoétki, a takze to, iz praca wykonywana przez

powoda byta w wiekszosci jednym 2z koniecznych etapow poprzedzajgcych



produkcje, racjonalnym zachowaniem pozwanego powinno by¢ jak najszybsze
pozyskanie nowego pracownika w miejsce powoda, ktéry natychmiast mogtby
zwiekszy¢ efektywnosé dzialu projektowego, a takze zrealizowa¢ rzekomo
niezrealizowane lub opdznione projekty przez powoda. Jednakze pozwany tego nie
uczynit, wrecz przeciwnie, nie przeprowadzit zadnego konkursu na przedmiotowe
stanowisko, tylko zostato ono zlikwidowane, co potwierdzajg zeznania Prezesa
spotki- M. K. na rozprawie 12 pazdziernika 2018 r., a obowigzki wykonywane
wczesniej przez powoda rozdzielit na innych podlegtych pracownikéw. Ponadto
zeznania tego Swiadka co do catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy wykazujg
duzg doze niepewnosci. Potwierdzajg to uzywane przez niego czeste stwierdzenia,
takie jak: ,nie wiem”, ,nie pamietam”.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy upatruje réwniez w ustaleniu
przez Sad meriti, iz wytgczng przyczyng zitozenia powodowi wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy byta likwidacja stanowiska pracy powoda, a nie przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu. Mimo ciezaru udowodnienia prawdziwosci przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy, pozwany, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, ciezarowi temu nie sprostat. Z przedstawionego materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze powdd informowat Prezesa pozwanej
spotki M. K. oraz Dyrektora ds. Produkcji M. Z. o terminach realizacji zlecen w
przesytanych drogg mailowg harmonogramach. Powdd nie byt samodzielny w
ustalaniu harmonogramu zlecen, wielokrotnie zmieniat go, po nadsytanych przez
Prezesa, rowniez drogg mailowa, zastrzezeniach i dostosowywat go do oczekiwan
przetozonych. Sgd meriti w tym zakresie wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowat
zeznania swiadkéw, czemu dat stosowny wyraz w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim zwrécit uwage na fakt, ze zeznania
$wiadkow M. K. oraz M. Z. z jednej strony wskazywaty na niezadowolenie i
zastrzezenia przetozonych do pracy powoda, a takze uwagi do wykonywanych
przez niego projektow, z drugiej jednak — w poszczegdlinych swoich wypowiedziach
zawieraty informacje tym wnioskom przeczace. Sad pierwszej instancji logicznie
skonstatowat, ze z zeznanh stuchanych w sprawie swiadkdw nie mozna wysnuc
wniosku o tym, ze powdd wykonywat powierzone zadania opieszale, nie

wspotpracowat z dyrektorem ds. produkcji i dziatem handlowym, nie wykonat w



terminie prototypu boksu kasowego, niezgodnie z zatozeniami realizowat projekt
wymienionego boksu oraz nie sprawowat nadzoru nad realizacjg projektow. Z toku
procesu wynika, ze pozwany pracodawca usitowat powigza¢ wszelkie opoznienia w
realizacji powierzonych mu projektow z pracg powoda, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze na powyzsze miato wptyw wiele
czynnikdw, miedzy innymi terminowe wykonanie przez dziat produkcji, zmiana
harmonogramu przez prezesa spofki lub dyrektora ds. produkcji, opdznienia
podwykonawcow lub tez narzucanie krotkich termindw realizacji bez konsultacji
przez dziat handlowy. Racje miat Sad pierwszej instancji twierdzac, ze prezes
zarzadu do czasu zwrdcenia sie powoda w sprawie podwyzki, nie pokazat w
jakikolwiek sposdb niezadowolenia z projektu boksu prototypowego. Dotyczy to tak
samego projektu, materiatu i metody wykonania, jak i terminu jego realizacji. Z
zeznan powoda wynika, ze pozwany nie prowadzit z nim wczesniej zadnych
rozmow dyscyplinujgcych jego prace, ani zadnych innych, z ktorych powdd mogtby
wysnuc¢ wnioski o niezadowoleniu pracodawcy z wykonywanej przez niego pracy.
Pozwany zas nie przedstawit powodowi swoich uwag i zastrzezen, nie podjat
rowniez zadnych dziatann kontrolnych, co pozwala przyjg¢, ze byt zadowolony z
pracy powoda i nie oczekiwat zadnej zmiany w sposobie pracy powoda. Pozwany
ani osobiscie, ani poprzez przyjetg powszechnie w spotke forme korespondencii
mailowej, nie dat wyrazu temu, iz termin oddania projektu boksu kasowego jest
niewtasciwy i nalezy go przyspieszyC¢, czy temu, ze projekt jest niezgodny z
zatozeniami.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelujgcy nie zdotat wykaza¢ wadliwosci
rozumowania Sgdu Rejonowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej
kryteriow. Sagd pierwszej instancji ustalit bowiem w sposob prawidtiowy stan
faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw wynikajgcych z przepisu art. 233 k.p.c., nie popefnit tez uchybien w
zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy uznat, ze nie sg zasadne rowniez zarzuty naruszenia art. 217

§ 113 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z



dokumentow dotyczgcych rekrutacji na stanowisko konstruktora i korespondencji
mailowej w tym zakresie oraz oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznah swiadka P. M. na okolicznos¢ opdznien w pracy powoda.
Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W Swietle ustalen Sgdu Rejonowego dowody te nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie tych dowodow nie byto
konieczne dla dokonania ustalen w tym przedmiocie, gdyz Sad Rejonowy
dysponowat bogatym materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie ustalen,
zwigzanych z dokonanym wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy oraz jego
skutkami. Sagd pierwszej instancji nie dopuscit sie rowniez naruszenia prawa
materialnego i prawidtowo przyjat, iz to na pozwanym pracodawcy cigzyt obowigzek
wykazania ze okolicznosci wskazane w  wypowiedzeniu odpowiadajg
rzeczywistosci, oraz ze uzasadniajg dokonanie zmiany warunkéw zatrudnienia.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czy tez wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy musi by¢ prawdziwa i konkretna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Istotne jest, aby z oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (bgdz z odwiadczenia o wypowiedzeniu
warunkdéw pracy i ptacy) wynikato w sposéb nie budzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06,
Legalis nr 175325).

Sad Okregowy w catosci podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, podane powodowi, nie byly konkretne,
prawdziwe, ani uzasadnione, co szeroko uzasadnit Sgd pierwszej instancji. To
skutkowato, ze powdd uzyskat prawo do odszkodowanie zgodnie z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 471 k.p. i art. 42 § 1 k.p.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powdd zgdanie wyptaty odprawy wywodzi
z postanowien § 2 ust. 4 Porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, zawartego
31 lipca 2015 r. pomiedzy powodem a pozwanym. W mysl| tego przepisu, odprawa
pieniezna w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego przystugiwata
powodowi w przypadku rozwigzania umowy o prace wynikajgcego wytgcznie ze

strony pracodawcy. Zatem kauze spornego Swiadczenia stanowita okolicznosc



ustania stosunku pracy w warunkach okreslonych w przytoczonym przepisie.
Koniecznym byto, by zdarzenie to nastgpito w wyniku wskazanych wyzej przyczyn,
tj. wynikajgcych wytgcznie ze strony pracodawcy. Kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu byto zatem w pierwszym rzedzie czy dokonane wypowiedzenie pracy i ptacy
nalezy potraktowac¢ jako rozwigzanie umowy o prace, a nastepnie przesgdzenie,
czy ustanie stosunku pracy powoda, stanowigce konsekwencje nieprzyjecia przez
niego dokonanego przez pozwanego 29 listopada 2017 r. wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy spetniato wymogi - wynikajgce wytgcznie ze
strony pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
wreczone powodowi wypowiedzenie zmieniajgce, byto spowodowane likwidacjg
stanowiska pracy powoda, skutkujgce w efekcie rozwigzaniem umowy o prace i
warunkujgce prawo do odprawy pienieznej z art. 2 ust. 4 porozumienia
zmieniajgcego. Nowe warunki pogarszaty warunki pracy i ptacy powoda w taki
sposbb, aby uzasadniaC odmowe ich przyjecia skutkujgcg ustaniem zatrudnienia.
Ulegty wypowiedzeniu warunki umowy o prace w czesci dotyczgcej rodzaju
umowionej pracy, wynagrodzenia oraz odprawy. W istocie, powdd, po uptywie
wypowiedzenia zmieniajgcego, miat wykonywac takg samg prace i zadania, jak
przed wypowiedzeniem, pracowac¢ miat w tym samym dziale, na innym stanowisku,
ale z mniejszym wynagrodzeniem. W szczegdlnosci ulegto zmianie wynagrodzenie
zasadnicze z kwoty 7.074 zt na kwote 4.777 zt oraz wykreslono zapis dotyczgcy
odprawy w wysokos$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia. Warunki ptacy ulegty takiej
zmianie, ktora uzasadniata decyzje o nieprzyjeciu nowych warunkéw przez
powoda. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu nie uzasadniajg tak drastycznego
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powoda. Otrzymywana przez powoda
stawka wynagrodzenia w kwocie 7.074 zt, jak to wynika z okolicznosci sprawy, nie
wynikata jedynie ze sprawowanej przez niego funkcji, ale takze z doswiadczenia i
wiedzy zdobytej podczas dotychczasowego zatrudnienia u pozwanego. Te cechy i
umiejetnosci powoda nie ulegty zmianie w zwigzku ze zmiang jego stanowiska
pracy, tym bardziej, iz zakres obowigzkdéw i charakter pracy miat by¢ tozsamy.
Zatem zmiana ta nie mogta w ocenie Sadu uzasadnia¢ tak znacznego obnizenia

wynagrodzenia podstawowego.



Sad Okregowy podzielit stanowisko zawarte w tresci uzasadnienia Sadu
Rejonowego i podkreslit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy sg podstawy
dowodowe do uznania, ze ztozone powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i ptacy zmierzatlo do zakonczenia stosunku pracy i miato
skutkowaé zmianami w strukturze przedsiebiorstwa polegajgcymi chociazby na
likwidacji etatu powoda. W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego, proponujgc powodowi kontynuowanie zatrudnienia
na warunkach pogorszonych w zakresie najistotniejszych elementéw zatrudnienia
(kategoria zaszeregowania, wynagrodzenie zasadnicze, odprawa w przypadku
wypowiedzenia). Zmiana tych warunkow byta na tyle niekorzystna dla powoda, ze
uzasadniata koniecznos¢ odmowy jej przyjecia ze skutkiem w postaci rozwigzania
stosunku pracy. Na tle art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.2018.1969 t.j.), w kwestii oceny czy przyczyny rozwigzania stosunku pracy
lezg wylgcznie po stronie zaktadu pracy w kontekscie oceny zawartego
porozumienia, nalezy uznad, iz powodowi nalezna jest 6- miesieczna odprawa w
przypadku rozwigzania umowy o prace wynikajgcej wytgcznie ze strony
pracodawcy.

Réwniez niezasadnie apelacja zarzucata naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 65 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd meriti prawidtowo
zastosowat wskazany przepis, koncentrujgc sie na przyczynie wypowiedzenia
warunkdw pracy i ptacy, w kontekscie przestanek warunkujgcych prawo do odprawy
wynikajgcej z § 2 ust. 4 porozumienia zmieniajgcego z 31 lipca 2015 r. Nalezy
zgodzi¢ sie w tym zakresie z argumentacjg podnoszong przez strone powodows,
ze powyzsze wypowiedzenie stanowito znaczne pogorszenie warunkow pracy i
ptacy, ktére de facto wymuszato na powodzie odmowe przyjecia zaproponowanych
warunkéw dalszego zatrudnienia, ktore istotnie odbiegato od dotychczasowych.
Zdaniem Sadu Okregowego, dokonang w trybie wypowiedzenia zmiane warunkow
pracy i ptacy ujmowa¢ mozna jako obnizenie prestizu zawodowego powoda jako
pracownika. Odczuwane przez powoda obnizenie prestizu zawodowego wigzato sie
gtébwnie z pogorszeniem warunkéw ptacy i wypowiedzenia. Perspektywa obnizenia

standardu finansowego stanowi dostatecznie obiektywne uzasadnienie dla odmowy
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przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy, stanowigcg wytgczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego pracodawce. W rezultacie
odrzucenie zmienionych warunkow jest obiektywnie usprawiedliwione.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, iz przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu zmieniajgcym przez pracodawce byly nieprawdziwe i
nieuzasadnione, a nie przyjecie przez powoda nowych warunkéw pracy i ptacy,
byto konsekwencjg rozwigzania stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym,
gdzie przyczyny lezata wylgcznie po stronie pozwanego, co skutkowato
zasgdzeniem odprawy zgodnie z zawartym porozumieniem.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy
sformutowana w art. 42 § 1 k.p. norma odsytajgca, z ktorej wynika nakaz
odpowiedniego stosowania przepiséw o0 rozwigzaniu umowy o prace do instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego, aktualizuje sie takze w odniesieniu do postanowien
indywidulanej umowy (porozumienia zmieniajgcego umowe o prace), w ktoérej
strony zawarty klauzule autonomiczne przewidujgce pozaustawowe sSwiadczenie
pieniezne dla pracownika z tytutu rozwigzania umowy o prace. Zagadnienie to, w
szerszym ujeciu, wigze sie z problematykg pozaustawowych podstaw do nabycia
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy i dotyczy cywilnoprawnych aspektow
tego Swiadczenia, ktére strony umowy o prace ksztattujg zgodnie z zasadami
swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353! k.. w zw. z art. 300 k.p.
W szczegdlnosci, zagadnienie to sprowadza sie do oceny, czy do odprawy z tytutu
rozwigzania umowy o prace, ktorej podstawy i wysokos¢ zostaty uksztattowane w
sposob kompleksowy umowg stron i ktéra ma tym samym charakter Swiadczenia
pozaustawowego, w tym odrebnego od przewidzianego w art. 8 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, znajdujg zastosowanie te same zasady
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co do $wiadczen przyznawanych tg ustawag, w tym uksztattowana w orzecznictwie
zasada, wedle ktérej wypowiedzenie zmieniajgce, w zaleznosci od oceny przyczyn
nieprzyjecia przez pracownika zmienionych warunkdéw pracy i ptacy, moze stanowi¢
.inng forme wygasniecia umowy o prace, ktéra nastgpita z inicjatywy pracodawcy”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych oraz, czy
postanowienia umowy o prace kreujgce dla pracownika sSwiadczen z tytutu
rozwigzania umowy o prace aktualizujg sie, z mocy odestania z art. 42 § 1 k.p.,
takze w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego w okolicznosciach
uzasadniajgcych przyjecie, ze zmienione warunki pracy i pracy nie byty obiektywnie
do przyjecia przez pracownika, mimo ze norma odsytajgca z art. 42 § 1 k.p. dotyczy
przepisow prawa pracy, do ktérych, z mocy art. 9 k.p. nie zalicza sie postanowien
indywidualnych uméw o prace i porozumien zmieniajgcych te umowy.

Ponadto, skarzgcy podniost, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, i razgce naruszenie art. 382
k.p.c. polegajgce na pominieciu zebranego w sprawie materialu dowodowego
dotyczagcego utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia powodowi warunkéw
pracy i ptacy oraz przyjecie za wtasne poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen w przedmiocie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego,
ktére zostaty dokonane z pominieciem okolicznosci, ze na zasadnos¢ dokonanego
wypowiedzenia wptywat fakt, ze powdd zajmowat w strukturze organizacyjnej
zaktadu pracy stanowisko kierownicze, co determinuje zastosowanie wobec niego
bardziej rygorystycznych kryteriow niz wobec pozostatych pracownikéw i oznacza,
ze powinien byC¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkdéw i
wymagan, zas utrata zaufania uzasadniata dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wg norm

przepisanych,
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ewentualnie w razie przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, o:

3. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

4. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
wywotanego skargg kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
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wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sformutowane zagadnienie prawne ma charakter pozorny, za$ skarzgcemu
nie udato sie wykazaé, aby miato ono charakter istotny, uzasadniajgcy przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. ZauwazyC nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcej spofki sugeruje,
ze z tresci porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z 31 lipca 2015 r. wynikato,
ze prawo do odprawy aktualizuje sie jedynie w przypadku definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace. Stanowi to prébe przeforsowania odmiennej od

oceny dokonanej przez sady, korzystnej dla strony skarzgcej wyktadni § 2 ust. 4
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porozumienia. Natomiast, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nic takiego z tresci tego
porozumienia nie wynika, odnosi sie ono do ,rozwigzania” umowy O prace, nie
precyzujgc trybu, w jakim miato by dojs¢ do tego rozwigzania. Stusznie zatem Sad
drugiej instancji uznat, ze ma ono zastosowanie rowniez w przypadku rozwigzania
umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i
ptacy, bowiem wowczas réwniez dochodzi do rozwigzania umowy o prace, a strony
nie zastrzegty, ze odprawa przystuguje wytgcznie w przypadku rozwigzania umowy
w wyniku wypowiedzenia definitywnego.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sgdy musiaty zbadac, czy zrealizowana
zostata rowniez druga przestanka nabycia odprawy, czyli rozwigzanie umowy
wylacznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Wobec czego konieczne byto
ustalenie, jakie byly rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia, a w wyniku uznania, ze
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byty jedynie pozorne, zas intencjg
pracodawcy byta likwidacja stanowiska powoda, spowodowato, ze sgdy musiaty
rowniez zbadac, czy byta to wylaczna przyczyna rozwigzania umowy, czy tez
powod przyczynit sie do tego rozwigzania, bezzasadnie odmawiajgc przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i ptacy.

W tej sytuacji sformutowane zagadnienie jest bezpodstawne i pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwilaszcza, ze uznanie, ze w
podobnych sprawach nie nalezy bada¢ zasadnosci odmowy przyjecia nowych
warunkdéw pracy i pfacy jedynie potwierdzatoby, ze w sytuacji pozornego powofania
przestanek wypowiedzenia dotyczgcych pracownika, gdy rzeczywiste przyczyny
dotyczg wytgcznie pracodawcy, pracownikowi przystuguje umowna odprawa z
tytutu rozwigzania umowy wytgcznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,

zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
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przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 |utego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie tej
przestanki stanowi jedynie polemike z oceng dokonang przez Sad Okregowy.
Nalezy przypomniec, ze utrata zaufania moze uzasadniaé wypowiedzenie, o ile ma
oparcie w obiektywnych okoliczno$ciach, uzasadniajgcych utrate zaufania.
W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogty uzasadni¢
utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okolicznosciach uzasadnia
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2018 r., Il PK 57/17, LEX nr 2542597). Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze
w sytuacji, gdy w aktach osobowych pracownika nie ma Zzadnych informacji o
wczesniejszych zastrzezeniach pracodawcy a $swiadkowie zeznali o pozytywnych
ocenach pracy pracownika, nie ma najmniejszej podstawy faktycznej dla przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktérym rzeczywiste powody skifadajgce sie na utrate zaufania
przez pracodawce byly w sposob oczywisty znane pracownikowi nawet jezeli nie
zostaty ujawnione w czasie wreczenia oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu
stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., Il PK 346/17,
LEX nr 2650242).
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W realiach niniejszej sprawy okolicznosci wskazane przez pracodawce w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, ktdre miaty uzasadnia¢ utrate
zaufania uznane zostaly przez sady za nierzeczywiste, zatem bezcelowe byto
badanie, czy mogly uzasadnia¢ one utrate zaufania. Skarzgcy prébuje natomiast
jedynie polemizowac z tg oceng i przeforsowac jakies dodatkowe, nie wskazane w
oswiadczeniu przyczyny majgce spowodowac utrate zaufania do powoda, ktore
rzekomo byly mu znane. To stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sagdu
drugiej instancji i w zadnym wypadku nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



