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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko D. R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI Pa 89/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od K. L. na rzecz D. R. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie oddalit powodztwo K.L. o zasgdzenie od D.R. kwoty 17.441,76 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione oraz wadliwe wypowiedzenie umowy o
prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od powyzszej kwoty za okres od
dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu w sprawie do dnia
zapfaty oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Sgd Rejonowy wskazat, ze w piSmie rozwigzujgcym stosunek

pracy z powodem wskazano jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw
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pracowniczych polegajgce na swiadczeniu pracy podczas zwolnienia lekarskiego
oraz ztamaniu postanowienn umowy o zakazie konkurencji. Sad | instancji uznat, iz
obydwie wymienione przyczyny sg prawdziwe oraz stanowig uzasadniong
podstawe do zastosowania sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy uznat, iz
powdd bedgc na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 9 marca 2021 r. do 8
kwietnia 2021 r. przebywat w firmie C., gdzie wykonywat prace, jednoczesnie
uznajgc, ze powod Swiadczyt prace w tym okresie dla podmiotu zajmujgcego sie
dziatalnoscig konkurencyjng wobec firmy pozwanego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r.,
oddalit apelacje oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy zebrat materiat dowodowy, ktory
pozwolit na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez
ten sad sg wiasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budzg
zastrzezen. Sad Rejonowy w sposob staranny zebrat i rozwazyt wszystkie dowody,
a oceniajgc je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowat nadto wiasciwe
przepisy prawa materialnego, szczegotowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym
uzasadnieniu przestanki uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Prawidtowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene
prawng sporu Sgd Okregowy w catosci zaaprobowat, przyjmujgc je za wtasne oraz
w petni podzielit wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej z dnia 29 listopada 2022 r. petnomocnik powoda
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2022 r. w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania cywilnego, co miato wptyw na
wynik postepowania, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu dlaczego Sad orzekajgcy uznat, ze wystgpito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w szczegolnosci bez
ustalenia kiedy, jakiego rodzaju, oraz jakie czynnosci pracownik miat wykonywaé w

czasie zwolnienia lekarskiego, jak przedmiotowe mogto wptywac na zagrozenie lub
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naruszenie interesu pracodawcy, czy pracodawca uprzednio wzywat pracownika do
zaprzestania dziatalnosci konkurencyjnej, czy przedmiotowa aktywnos$¢ wptyneta
na przedtuzenie sie niezdolnosci do pracy, co uniemozliwito ocene stopnia winy
pracownika, oraz stopnia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
gdy ustalenia w przedmiotowym zakresie sg konieczne w celu dokonania oceny
zastosowania prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz odmiennie nalezy
oceni¢ zachowanie pracownika w zaleznosci od natezenia pracy, ilosci
wykonywanych zadan, zakresu naruszenia obowigzku odzyskania sit w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy;

- art. 382 i art. 327! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
poprzez niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak
oceny czesci istotnych dowodow, a w konsekwencji ustalenie, ze skarzgcy
wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, w
sytuacji gdy pozwany w okresie od 9 marca 2021 r. do 8 kwietnia 2021 r. nie
Swiadczyt pracy, zatem wykorzystywat zwolnienie lekarskie zgodnie z jego
przeznaczeniem;

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez btedne
stwierdzenie, ze pozwany wypetnit obowigzek wskazania dowodéw na poparcie
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne tj., ze wykazat przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazang w oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy O prace, W
sytuacji gdy pozwany nie sprostat ww. obowigzkowi, gdyz w sprawie brak jest
dowoddéw wskazujgcych na to, ze skarzgcy swiadczyt prace na rzecz innego
podmiotu w okresie zwolnienia lekarskiego;

- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez
sad Il instancji, ze w sprawie przeprowadzono domniemanie faktyczne w sposéb
prawidlowy w zakresie wykonywania przez skarzgcego pracy na rzecz innego
podmiotu w okresie zwolnienia lekarskiego pomimo iz domniemanie to oparto na
twierdzeniach nieudowodnionych oraz na innych domniemaniach faktycznych, co
stanowito przekroczenie granic domnieman faktycznych w niniejszej sprawie;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania
sprawy na podstawie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w toku

postepowania pierwszoinstancyjnego, to jest w sposob “fragmentaryczny i
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selektywny", z pominieciem oceny dowododw, z ktdérych wprost wynika, ze w okresie
od 9 marca 2021 r. do 8 kwietnia 2021 r. skarzacy nie Swiadczyt pracy na rzecz
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng, natomiast w C. przebywat w
celach prywatnych, towarzyskich, co w istocie uniemozliwia merytoryczng ocene
"twierdzen" Sgdu drugiej instanciji;

- art. 385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji jako
bezzasadnej, opartej jedynie na polemice z ustaleniami i oceng materiatu
dowodowego dokonanymi przez Sad Rejonowy, w sytuacji gdy apelacja
skarzgcego zastugiwata na uwzglednienie;

- art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
oddaleniu apelacji, gdy zachodzity podstawy jej uwzglednienia.

Petnomocnik powoda zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa materialnego:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie przedmiotowego
przepisu oraz przyjecie, ze swiadczenie pracy w podmiocie konkurencyjnym w
czasie potwierdzonej zwolnieniem lekarskim niezdolnosci do pracy samo w sobie w
kazdym przypadku stanowi podstawe dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig przedmiotowego przepisu w celu ustalenia czy
zachodzita podstawa do zastosowania w/w przepisu, w tym ciezkiego i zawinionego
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych zachodzi koniecznos$¢
ustalenia w szczegolnosci kiedy, jakiego rodzaju, oraz jakie czynnosci pracownik
miat wykonywaé w czasie zwolnienia lekarskiego, czy miaty one charakter staty czy
incydentalny, jak przedmiotowe mogto wptywaé na zagrozenie lub naruszenie
interesu pracodawcy, czy pracodawca uprzednio wzywat pracownika do
zaprzestania dziatalnosci konkurencyjnej, czy przedmiotowa dziatalnosé
konkurencyjna zagrazata lub naruszafa interesy pracodawcy czy przedmiotowa
aktywnos¢ wptyneta na przedtuzenie sie niezdolnosci do pracy;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie wymienionego
przepisu oraz przyjecie, ze mozliwym jest dokonanie oceny zasadnosci rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem z powodu wykorzystania zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z przeznaczeniem poprzez Swiadczenie pracy w podmiocie

konkurencyjnym bez ustalenia jakie konkretnie zadania, w jakim czasie, w jakim
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wymiarze, zakresie, wykonywat pracownik w innym zaktadzie pracy tj. bez ustalenia
jak przedmiotowe wptywa na mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do wykonywania
pracy czy tez wystarczajgcym jest swiadczenie jakiejkolwiek pracy, nawet w sposob
incydentalny tub o niskiej czestotliwosci by uznac a priori, ze przedmiotowe niweczy
cel jakim jest powrot pracownika do pracy, gdy zgodnie z prawidtowg wykfadnig
w/w przepisu w celu jego zastosowania konieczne jest ustalenie w/w czynnikéw;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie przepisu polegajacg na
dokonaniu tgcznej oceny dwoéch niezaleznych od siebie przyczyn rozwigzania
umowy o prace tj. Swiadczenia pracy w podmiocie konkurencyjnym, oraz
korzystania ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, gdy kazda z
tych przyczyn zgodnie z prawidtowg wyktadnia w/w przepisu powinna by¢
rozpatrywana odrebnie;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze skarzgcy swoim zachowaniem polegajgcym na
przebywaniu w C. w celach prywatnych, towarzyskich podczas zwolnienia
lekarskiego, dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w sytuacji gdy zachowanie skarzgcego nie byto sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego oraz nie godzito w dobro pracodawcy, co w sposob
jednoznaczny uzasadnia roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1
k.p.;

- art. 6 w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie wymienionego
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca wykazat przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazang w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, gdy w
sprawie brak jest dowodow wskazujgcych na to, ze skarzgcy Swiadczyt prace na
rzecz innego podmiotu w okresie zwolnienia lekarskiego;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie i brak wykazania
przez Sgd Okregowy istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wyzej opisanym
zachowaniem skarzgcego a powstaniem po stronie pracodawcy szkody lub chocby
zaistnienia sytuaciji, w ktérej interesy pracodawcy zostatyby zagrozone;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie przepisu polegajacg na
przyjeciu, ze przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujgcym z powodem umowe o

prace sg prawdziwe oraz stanowig uzasadniong podstawe do zastosowania sankcji
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z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w przypadku, gdy zadna z przyczyn wskazanych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace nie zaistniata, wobec czego brak jest
podstaw do zastosowania w/w przepisu w niniejszym stanie faktycznym;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. oraz art. 6 k.c. poprzez
btedng wyktadnie wymienionych przepiséw polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca
wykazat przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazang w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, gdy w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na to, ze powdd swiadczyt prace na rzecz innego podmiotu w okresie
zwolnienia lekarskiego;

- art. 6 kc. w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie
wymienionego przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca wykazat przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazang w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O
prace, gdy w sprawie brak jest dowodow wskazujgcych na to, ze powdd swiadczyt
prace na rzecz innego podmiotu w okresie zwolnienia lekarskiego.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci poprzez uwzglednienie apelacji
skarzgcego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kwoty w
wysokosci 17.442,00 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione oraz wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od ww. kwoty za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu pozwu w sprawie do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu VI Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego wywotanego
niniejszg skargag, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarzgcego
kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik powoda wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w celu
dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace pracodawca winien nie tylko podac
przyczyne wskazujgcg na ciezkie, zawinione naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych, ale réwniez wykazac, iz pracownik dopuscit sie owego
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ciezkiego naruszenia obowigzkéw. Nadto, oczywista zasadnos¢ skargi wynika, jego
zdaniem, jednoznacznie z tego, iz pracodawca w toku sprawy w zaden sposéb nie
wykazat, by powdd swiadczyt prace w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim,
w tym w podmiocie konkurencyjnym, przedmiotowe nie wynika z zadnego dowodu
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Poza tym autor skargi kasacyjnej podniost, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1. czy mozliwym jest rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem poprzez swiadczenie pracy w
podmiocie konkurencyjnym bez ustalenia jakie konkretnie zadania, w jakim
czasie, w jakim wymiarze, zakresie, wykonywat pracownik w innym zaktadzie
pracy tj. bez ustalenia jak przedmiotowe wptywa na mozliwos¢ odzyskania
zdolnosci do wykonywania pracy czy tez wystarczajgcym jest swiadczenie
jakiejkolwiek pracy, nawet w sposob incydentalny tub o niskiej czestotliwosci
by uznac a priori, ze przedmiotowe niweczy cel jakim jest powrot pracownika
do pracy?

2. czy Swiadczenie pracy przez pracownika w okresie
niezdolnosci do pracy u podmiotu konkurencyjnego wzgledem pracodawcy
samo w sobie stanowi zawsze uzasadniong przyczyne dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace czy tez ocena przedmiotowego w kontekscie art.
52 § 1 k.p. uzalezniona jest rowniez od innych czynnikow takich jak: zakres
naruszenia tub zagrozenia interesow pracodawcy, ilo$¢, rodzaj, natezenie
Swiadczonej pracy u innego podmiotu, wptyw sSwiadczonej pracy na
mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do wykonywanej pracy, tego czy
dziatalnos¢ konkurencyjna zagrazata lub naruszata interesy pracodawcy, czy
czynnosci miaty charakter staty czy incydentalny, jak przedmiotowe mogto
wptywa¢ na zagrozenie Ilub naruszenie interesu pracodawcy, czy
pracodawca uprzednio wzywat pracownika do zaprzestania dziatalnosci
konkurencyjnej?

3. czy w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy oceniaé

odmiennie wystgpienie dwoch podstaw do rozwigzania umowy o prace jako
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zagrazajgcych odmiennym interesom pracodawcy tj. wykonywania pracy w
okresie niezdolnosci do pracy potwierdzonej zwolnieniem lekarskim oraz
Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego wzgledem
pracodawcy, czy tez wystgpienie owych dwdch przyczyn nalezy tgczy¢ w
konsekwencji przyja¢, iz przedmiotowa ma wyzszy stopien zawinienia oraz
stanowi ciezsze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych niz
Swiadczenie pracy w okresie niezdolnosci do pracy na rzecz podmiotu nie
bedgcego podmiotem konkurencyjnym wobec pracodawcy?

4. czy pracownik w czasie przebywania na zwolnieniu narusza w

sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze, gdy przebywanie w

celach prywatnych, towarzyskich w innym zaktadzie pracy w czasie

zwolnienia lekarskiego, oraz czy przedmiotowe moze stanowi¢ podstawg

rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

biorgc pod uwage fakt, ze nie podejmuje on czynnosci sprzecznych z celem

zwolnienia lekarskiego: jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy (w

szczegolnosci: nie podejmowat czynnosci prowadzgcych do przedtuzenia

nieobecnosci w pracy)?
5. czy mozna uznaé, ze pracodawca w sposob dostateczny

wykazat przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1

k.p.- wskazang w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, gdy

pracodawca nie naprowadza zadnych dowodow potwierdzajgcych

Swiadczenie przez pracownika pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego w

okresie zwolnienia lekarskiego? (w szczegodlnosci gdy brak jest dowodéw na

to aby pracownik godzit w dobro pracodawcy i dziatat sprzecznie ze swoimi
obowigzkami takimi jak m.in.: lojalnos¢ wobec pracodawcy, swiadczenie
pracy, usprawiedliwianie nieobecnosci w pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc

wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie



| PSK 4/23 10

przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgace naruszenia
prawa materialnego, majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi
sgdow meriti i dokonang przez te sgdy oceng stanu faktycznego — tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie - nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani
jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699; postanowienie Sadu Najwyzszego z
17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne,
jak rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sgd drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999); 16 lutego 2023 r., Ill USK 401/22, Legalis nr

2925287). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata. Rozstrzygniecie przez
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Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie moze przy tym sprowadzac sie do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., lll USK 44/22, Legalis nr 2877720). Budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. Z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, a wskazany przez strone
skarzgcg przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. doczekat sie licznego orzecznictwa
sgdowego i jego wyktadnia nie budzi watpliwosci. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ze celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne. Watpliwosci wskazywane przez strone skarzgca, zwigzane sg z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy meriti, ktérymi — jak to juz
wskazano wyzej — Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Jako drugg przestanke, przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, autor skargi kasacyjnej wskazat jej oczywistg zasadnosé¢. Trzeba wiec
zauwazyc, ze taki sposob formutowania wniosku uznac¢ nalezy za bfedny, a jego
uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza
oczywistg bezzasadno$s¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca
jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczes$nie wskazywac na istnienie potrzeby
wykfadni przepisbw - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb

.ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujgc
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na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita swojego stanowiska w
tym zakresie w sposob przekonujgcy. Tymczasem w motywach wniosku opartego
na tej wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania



| PSK 4/23 13

kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.
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