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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Pa 4/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.270 (dwa tysigce
dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje A. M. oraz apelacje J. Spotki S.A. w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28 wrze$nia 2020 r., mocg ktérego przywrocono A. M. do
pracy oraz zasgdzono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze A. M. byt zatrudniony w J. S.A. (dalej jako Spétka) od
29 grudnia 2006 r. do 15 marca 2019 r. W okresie od 29 listopada 2017 r. do 15

marca 2019 r. zajmowat stanowisko Dyrektora Biura [...].



Od 30 sierpnia 2018 r. do 27 lutego 2019 r. powod przebywat na zwolnieniu
chorobowym. W tym czasie, w dniu 26 lutego 2019 r., uchwatg zarzgdu zwigzku
zawodowego ,P.” powdd zostat wskazany jako osoba objeta ochrong, zgodnie z art.
32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 854) na czas od 26 lutego 2019 r. do konca kadenciji, to jest 24 lutego
2026 r.

W dniu 15 marca 2019 r. Spétka rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne
rozwigzania  stosunku pracy naruszenie  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych, w tym dbatosci o dobro zakfadu pracy, brak przestrzegania
regulaminu pracy oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Uchwatg z dnia 22 marca 2019 r. Rada Nadzorcza pozwanej spoétki, podjeta
decyzje, w ktérej nie wyrazita zgody na odwotanie powoda z zajmowanego
stanowiska i w uzasadnieniu wskazata, ze powdd nie utracit niezaleznosci wskutek
realizowania czynnosci na rzecz organizacji zwigzkowej oraz ze nie zachodzi tez
konflikt intereséw. Rada Nadzorcza wskazata ponadto, ze z powodem rozwigzano
stosunek pracy bezprawnie, z naruszeniem wewnetrznych regulacji Spotki, to jest
§ 20 ust. 4 Regulaminu Audytu Wewnetrznego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i
uznat je za wiasne. Podzielit rowniez stanowisko tego Sadu, zgodnie z ktérym
wskazane w pisSmie rozwigzujgcym umowe O prace przyczyny nie stanowity o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, nawet jesli uznacé
je za rzeczywiste, co podwazyly ustalenia fatyczne. Dalej Sad ten uznal, ze nie
istniejg przyczyny uniemozliwiajgce przywrocenie powoda do pracy lub przyczyny
wskazujgce na niecelowosc¢ jego zatrudnienia.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej naruszen powoda, czy to
prawnych czy etycznych, zaistniatych po rozwigzaniu umowy o prace, to Sad
odwotawczy uznat, ze pracodawca mogt i powinien to wykazac, jednakze do
wyrokowania w sprawie, nawet w drugiej instancji, taka okolicznos¢ nie zostata
wykazana. Powodowi ani nie zostaty przedstawione zarzuty karne, ani nie toczg sie

przeciwko niemu zadne procesy odszkodowawcze.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Spotki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, to jest w pkt 1 w zakresie, w jakim Sgd Okregowy oddalit
apelacje pozwanej. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na dwie
przestanki, a mianowicie potrzebe wyktadni przepisow budzgcych istotne
watpliwosci, w szczegodlnosci art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa” i ,wartosci
gospodarczej” oraz art. 100 § 1 i 2 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie
definicji ,podstawowego obowigzku pracowniczego” i jego ,ciezkiego naruszenia”.
Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw pomocy prawnej,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Iub orzecznicze 2zrédia.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie
sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j



wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych istotne
watpliwosci, o ktorej mowa wyzej.

Sprawa o przywrécenie do pracy to typowy spor miedzy stronami stosunku
pracy, ktéry co do zasady nie wymaga ponadprzecietnych srodkow dowodowych,
by trafnie odkodowac czy wskazane przyczyny uzasadniajg rozwigzanie umowy o
prace. Na pewno wazy¢ nalezy interes pracodawcy, ale i pracownika przez pryzmat
jego dotychczasowego stosunku do wykonywanych zadan, kontekstu, w jakim
przypisano mu okolicznosci uzasadniajgce ustanie zatrudnienia. Zgodnie z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233) przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., | OSK 910/18, LEX
nr 2754968), aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie art. 11 tej
ustawy jako tajemnica przedsiebiorstwa, musi spetnia¢ dwie przestanki: formalng i
materialng. Pierwsza jest spetniona, gdy zostanie wykazane, Zze przedsiebiorca
podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Poufnos¢ danych
musi by¢ wyraznie lub w sposdb dorozumiany zamanifestowana przez samego
przedsiebiorce. To on powinien podjg¢ w stosunku do danych informacji niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, poniewaz to na nim spoczywa, w razie
sporu, ciezar wykazania, ze okre$lone dane stanowity tajemnice przedsigbiorcy.
Ponadto musi zosta¢ spetniona przestanka materialna, to jest, aby okreslone
informacje mogty zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorcy muszg ze swojej istoty

dotyczy¢ kwestii, ktorych ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na



sytuacje przedsiebiorcy (informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsiebiorstwa, informacje posiadajgce chocby minimalng
wartos¢ gospodarczg) z wytgczeniem informaciji, ktérych upublicznienie wynika z
przepisow prawa (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 stycznia
2014 r., | OSK 2112/13, LEX nr 1456979). Ponadto, wiedza, doswiadczenie i
umiejetnosci zdobyte przez pracownika w czasie zatrudnienia nie korzystajg z
ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, chociaz - ze wzgledu na zasade
swobody umoéw - nalezy dopuscic mozliwos¢ zawarcia przez pracodawce i
pracownika porozumienia, zawierajgcego klauzule ograniczajgcg postugiwanie sie
tg wiedzg w celach konkurencyjnych po ustaniu zatrudnienia, w tym w ramach
stosunku pracy na rzecz podmiotu prowadzgcego takg samg dziatalnosé
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., Il CSK 736/18,
LEX nr 2602681).

Warunkiem ustawowym skutecznego objecia ochrong okreslonych informacji
jest posiadanie przez nie ,wartosci gospodarczej’. W doktrynie wskazuje sie, ze
przestanka ta pozwala na dokonywanie oceny zasadnosci objecia ochrong
wymienionych i niewymienionych przepisem informaciji, takich jak np. plany rozwoju,
metody kontroli jakosci, opracowywane wzory uzytkowe czy przemystowe,
wynalazki nadajgce sie lub nie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z
dziatalnoscig marketingowg, pozyskiwaniem surowcow, organizowaniem rynkow
zbytu, lista klientéw, zasady udzielania rabatéw, dane handlowe itd. (zob.
E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022, LEX). Przestanke te nalezy ocenia¢ w
sposob obiektywny, bowiem nie jest decydujgca wytgcznie subiektywna wola
przedsiebiorcy co do nadania danej informaciji klauzuli poufnoéci oraz uznanie jej za
majgcg walor tajemnicy i sprzeciwianie sie przez niego udostepnianiu informacji
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 10 lutego
2021 r., IV SA/Wr 402/20 LEX nr 3146188). Niewatpliwie jednak spetnienie
przestanki ,warto$ci gospodarczej” w razie sporu musi zosta¢ wykazane, podobnie
jak pozostatych ustawowych warunkow.

W odniesieniu do dalszych uwag skarzgcego, nalezy przypomnieé, ze

sposOb ustania =zatrudnienia w postaci rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika nalezy ocenia¢ z wyjgtkowg ostroznoscig (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12, LEX nr
1294659), a na pewno, gdy pracodawca w sposoéb instrumentalny traktuje instytucje
prawa pracy, poszukujgc ,pretekstu” do rozwigzania umowy o prace w tym trybie.
Tego rodzaju dziatania nie mogg by¢ podstawg ewentualnej ochrony pracodawcy, a
zastosowanie wskazanego trybu jest oczywiscie mozliwe takze wtedy, gdy
zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie intereséw pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035).
Analiza dotychczasowego dorobku orzecznictwa nie pozostawia watpliwosci, o
jakiego rodzaju okolicznosci chodzi. Warto wiec przypomnieé, ze w pojeciu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” zawarto trzy elementy
skladowe. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (uchybienie obowigzkowi
podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a
takze zawinienie, obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (por.
W. Sanetra: Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa 1975, s. 150, A.
Sobczyk: glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2010 r., I PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., Il PK
72/10, LEX nr 901629). Przypisanie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa pracownika, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat
catoksztattu okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r.,
| PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia
9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
133/07, LEX nr 863912). Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym
celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim
zachowaniem obowigzek naruszy. Oznacza to badanie z jednej strony
niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z
drugiej zas, wymusza ocene kontekstu sytuacyjnego, ktéry pozwala na

zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z
dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).

Takze i w tej ptaszczyznie nie zostata spetniona przestanka potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych istotne watpliwosci. Potgczenie natomiast
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia
prawnego i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego
jej rozstrzygniecia.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W
rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos$¢ nie miata miejsca. Wskazac nalezy,
ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
jedynie polemike z dokonanymi przez Sgad Okregowy ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodéw. Polemika skarzgcej Spotki z oceng dowoddéw dokonang przez
Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu
faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[as]



