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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa D. t.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem interwenienta ubocznego T. Spétki Akcyjnej w W.

o zados¢uczynienie i rente wyrdwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt |ll APa 52/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz

interwenienta ubocznego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2022 r., oddalit
apelacje D. L. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2021
r., oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie kwoty 80.000 =zt tytutem
zadosc¢uczynienia w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 listopada
2017 r. oraz miesiecznej renty wyrownawczej w kwotach po 3.000 zt od dnia
whniesienia pozwu.

W sprawie ustalono, ze powodd pracowat przy prasie hydraulicznej, gdzie

dwoéch pracownikow najpierw wktadato do niej blachy wazgce okoto 20 kg, a
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pozniej je z niej wyciggato i ukladato na palecie, gdzie znajdowaty sie gotowe
elementy. Ciezar przypadajgcy na kazdego z pracownikéw to okoto 10 Kkg.
Dwuosobowy zespot pracownikdw wykonywat te czynnosci przez 10 godzin
dziennie. Po okoto 2 tygodniach od rozpoczecia pracy powod zaczgt odczuwac
dolegliwosci prawego stawu kolanowego; w 2015 r. miat on uraz prawego kolana,
ktory wystgpit podczas schodzenia z drabiny, wskutek ztego postawienia stopy.
Leczyt sie woéwczas i przeszedt operacje. Dodatkowo po 4 tygodniach od
rozpoczecia pracy powodd poczut dolegliwosci bélowe lewego barku i ramienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtego z zakresu ortopedii — traumatologii, u powoda
doszto do powstania uszczerbku na zdrowiu, ale wytgcznie o podtozu chorobowym,
a nie powypadkowym. Przyczyng powstania uszczerbku byta choroba
przecigzeniowo-zwyrodnieniowa narzgdu ruchu. W trakcie wykonywania pracy
mogto dojs¢ do wyzwolenia u powoda objawow lub jej nasilenia sie, ale nie mogto
dojs¢ do urazu w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2289, dalej jako ustawa
wypadkowa), przede wszystkim dlatego, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby doszto do jakiegokolwiek zdarzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat, aby w rzeczywistosci doszio
do nagtego zdarzenia spetniajgcego ustawowe przestanki umozliwiajgce
zakwalifikowanie go jako wypadku przy pracy. Ponadto powodowi nie zostata
wyrzgdzona szkoda przez ruch przedsiebiorstwa. Nie istnieje bowiem zwigzek
przyczynowy miedzy wystepujgcym u powoda schorzeniem a ruchem
przedsiebiorstwa.

Skarge kasacyjng wywioédt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat, ze w
sprawie zachodzi konieczno$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, w
postaci naruszenia przepisdw prawa procesowego, zwiaszcza art. 378 § 1 oraz
art. 385 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Nadto skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W odpowiedzi na skarge pozwany (oraz interwenient uboczny) wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do rozpoznania. W sprawie
powotano sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W takim wypadku
obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wykazanie, Zze: (-) po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; (-) po trzecie,
skarzgcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazac
argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po czwarte winien
przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktérym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.
Dopiero tgczne wydobycie wymienionych parametrow pozwala na stwierdzenie
istnienia istotnego zagadnienia prawnego.

Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz
byta uzasadniona. Co do zasady art. 385 k.p.c. nie moze wiec stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej. Jego ewentualne naruszenie (podobnie jak
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c.) musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych
przepisow procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, co nie wynika jednak z uzasadnienia ocenianego wniosku.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje zas koniecznos$¢ wziecia pod uwage
przez sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutdéw i ztozonych
wnioskéw, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. O ile

podziela on ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, o tyle nie jest zobligowany
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do odniesienia sie do kazdego zarzutu osobno, gdy w sposob syntetyczny (jak w
sprawie) omawia poszczegolne kwestie prawne.

Podsumowujgc, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
przedstawieniu  wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze
zagadnienie takie w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie
nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu
podobnych spraw. Tymczasem regulacja art. 3 ustawy wypadkowej w zakresie
.przyczyny zewnetrznej” ma uksztaltowane jednolite orzecznictwo oraz
opracowania w pismiennictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2012 r., Il UK 298/11, LEX nr 1214583). Wskazuje sie, ze przyczyna
zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze pochodzi spoza organizmu cztowieka i
powinna wyptywaé ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich
okolicznosci, ktore powstaly w zwigzku ze statusem pracownika; w przeciwnym
razie zdarzenie nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze
musi by¢ faktyczng przyczyng wypadku, ale i woéwczas powinna pozostawac
przyczyng wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie ulegtby wypadkowi albo
prawdopodobienstwo zdarzenia byloby znikome, gdyby nie wykonywat pracy.
Podstawowym zrodiem przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie,
jakie ona ze sobg niesie (zob. W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie
Z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010). Przyczyna zewnetrzna wywotuje
nagte zdarzenie, ktore jest zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym,
nieplanowanym, niezamierzonym. Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje
sie takze ceche nadzwyczajnosci w sensie jej nieprzewidywalnosci, ktora nie
wynika z warunkéw pracy, ale powinna powstac¢ wskutek zaktdcenia procesu pracy.
Przyczyny zewnetrzne nie muszg byC¢ jednak przyczynami wytgcznymi w
spowodowaniu zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2021 r., I USK 89/2, LEX nr 3149821).

Istotny w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien by¢ przeciwstawiony przyczynom

wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne,
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stany chorobowe, skutki wczesniejszych urazow itp. Samoistne schorzenie,
chociazby wystgpito nagle i w toku swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z 18 stycznia 2017 r., Ill PK 50/16, LEX nr 2261777,
z 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika)
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem fizycznym, psychicznym lub silnym
stresem. W szczegdlnoéci, wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogiebiajgce proces chorobowy.
Generalnie jednak wykonywanie przez pracownika zwyktych czynnosci
(zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi przezyciami
psychicznymi) nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
Idgc dalej, w odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca
jest jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych
obowigzkéw w warunkach typowych dla danego stanowiska pracy - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze
jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPiIUS
1995 nr 4, poz. 52; z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 219; z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696;
z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z 19 czerwca
2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona sSwiadczona, a gwalttownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac¢ ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegodlnosci
opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie

posiadanej przez biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
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8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS
2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek
fizyczny (albo silny stres) musi zas by¢ istotnym ogniwem w tancuchu przyczynowo
skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., [l UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych w konkretnej sprawie. W ocenie Sgdu odwotawczego, u powoda doszto
do powstania uszczerbku na zdrowiu, ale wylgcznie o podtozu chorobowym, a nie
powypadkowym. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o
ocene dowoddow ani o prawidtowosc ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy,
nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Skoro skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene
dowoddw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, to zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
oznacza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z nim odnosnie do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odstepujgc na podstawie art. 102 k.p.c.

od obcigzania skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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