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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K. Oddziatowi R.

o ustalenie zdarzenia jako wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 49/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej P. Spétki Akcyjnej w K. Oddziatu R.
na rzecz powodki D. C. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 wrzesnia 2021 r., IV Pa 49/21, po rozpoznaniu apelacji powodki D. C.
w sprawie przeciwko P. S.A. w K. Oddziat R. o ustalenie zdarzenia jako wypadek
przy pracy, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 29 kwietnia
2021 r., IV P 216/17, w punkcie 1. w ten sposéb, ze ustalit, iz zdarzenie z dnia 18
kwietnia 2017 r. na skutek ktérego powddka doznata reaktywnego epizodu depresji
stanowi wypadek przy pracy w warunkach nie pozbawiajgcych powodki prawa do

Swiadczen powypadkowych oraz orzekt o kosztach procesu.



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c. Uzasadniajgc powyzsze wskazat na potrzebe wyktadni art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, budzgcego w jego ocenie powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie interpretacji pojecia
cechy nagtosci i ustalenia kiedy mamy do czynienia z wystgpieniem tej cechy,
stanowigcej jedng z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w
kontekscie ustalenia, czy ze =zdarzeniem (skutkujgcym powstaniem urazu)
posiadajgcym ceche nagtosci mamy do czynienia w sytuacji, gdy przebiega w
czasie nie dtuzszym niz trwanie jednego dnia pracy, czy tez zdarzeniem nagtym
stanowigcym przyczyne wypadku moze by¢ cigg zdarzen na dtuzszej przestrzeni
czasu, z ktérych jedno z nich stanowito jeden z elementdéw ciggu zdarzen, a ktore
dopiero jako catos¢ doprowadzity do ujawnienia sie urazu w postaci wystgpienia u
powodki reaktywnego epizodu depresyjnego. Sformutowat réwniez istotne
zagadnienie prawne, polegajgce na zbadaniu i ustaleniu, czy ze zdarzeniem o
charakterze nagtym mamy do czynienia w sytuacji gdy do urazu doprowadzit cigg
zdarzen zwigzanych z napietg i stresogenng sytuacjg w pracy, ktore dopiero jako
catos¢ doprowadzity do ujawnienia sie urazu, czy tez wystarczy dla uznania
wystgpienia przestanki nagtosci, iz sktadajgce sie na ten cigg jedno ze zdarzen
stato sie wspotprzyczyng sprawczg powstatego urazu. Dodatkowo wskazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji w sposob
niewtasciwy potgczyt i utozsamit przestanke nagtosci zdarzenia z przestankag
przyczyny zewnetrznej, pomimo, iz sg one dwiema catkowicie odmiennymi
elementami wypadku przy pracy. W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie
uzasadniona réwniez z uwagi na btedne stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze
uraz psychiczny u powodki powstat w wyniku konkretnego zdarzenia z dnia 18
kwietnia 2017 r., pomijajgc tres¢ wydanej w sprawie opinii lekarza psychiatry z
ktorej wynikato, iz czynnikiem sprawczym urazu byta zaréwno ogolnie napieta
sytuacja w miejscu pracy, a takze zdarzenie z dnia 18 kwietnia 2017 r., a wiec
stwierdzony u powddki uraz psychiczny byt wynikiem ciggu zdarzehn na dtuzszej

przestrzeni czasowej, co miato wptyw na wynik sprawy, a takze pomijajgc fakt



wczesniejszego (przed zdarzeniem) leczenia sie powodki na schorzenia o
charakterze psychicznym, oraz btedne przyjecie, ze zdarzenie jakie miato miejsce
w dniu 18 kwietnia 2017 r. pomiedzy powodkg a inng pracownicg stanowito czynnik
zewnetrzny (przyczyne zewnetrzng) wypadku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego

watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow



prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego

lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
Regulacja z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest nowa w systemie prawa i ma
juz swoje orzecznictwo oraz opracowania w doktrynie i piSmiennictwie. Nie zmienita
sie prawna konstrukcja wypadku przy pracy w zakresie "przyczyny zewnetrznej"
wypadku. Skarzgca we wniosku wskazuje na potrzebe wyktadni ze wzgledu na
rozbieznosci w orzecznictwie. Wielos¢ orzeczen dotyczgcych przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy nie wystarcza do stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Rozne stany faktyczne wyostrzajg wyktadnie i jednoczesnie
thumaczg wielo$¢ orzeczen. W aspekcie przestanki podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nalezy oceni¢, czy rozbieznos¢ wystepuje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do wyktadni "przyczyny zewnetrznej" wypadku przy
pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiadane sg poglady, ze nadmierny
wysitek (stres) powinien by¢é oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych

wiasciwosci pracownika (aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju) i


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne
nawet czynnosci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o
zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujgcych z wiekiem zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od
catoksztattu okolicznosci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego
pracownika wysitku (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91,
OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z 8 listopada 1994 r.,
I PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS
1998 nr 7, poz. 219 i z 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 663; z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 464 i z 22 listopada 2000 r., I UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).
Musi jednak wystgpi¢ szczegolna (nadzwyczajna) okolicznos¢ w przebiegu pracy,
aby dany uraz mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. "Sama praca”
nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig byC dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg
praca, ktora staje sie wspotdziatajacg przyczyng zewnetrzng (wyrok z dnia 28
marca 2001 r., I UKN 283/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 555).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczyng silnego
wzburzenia emocjonalnego powodki, wskutek ktdérego byta hospitalizowana, byta
kiétnia z inng pracownicg. Zatem wystgpita okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z praca.

Wobec niewykazania istnienia powotanych przestanek przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]
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