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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko D. w W.

o zapfate odszkodowania z tytutu naruszenia zasad réwnego traktowania

w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 11 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt VIII Pa 51/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' Kodeksu postepowania cywilnego

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z 8 maja 2025 r., sygn. akt VIII Pa 51/25, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu — w sprawie z powoédztwa A. K.
przeciwko D. w W. o zapfate odszkodowania z tytutu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu — oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego

— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wroctawia-Srédmiescia we
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Wroctawiu z 20 listopada 2024 r., sygn. akt IV P 369/23, w ktorym Sgd Rejonowy
oddalit przedmiotowe powddztwo w catosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2
K.p.c.

W ocenie skarzacej istnieje potrzeba wykfadni przepisow ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, a w
szczegolnosci wyktadni przepiséw Zatgcznika, o ktérym mowa w art. 3 ust.1 ustawy,
ktory to przepis budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W szczegolnosci wyjasnienia wymaga, czy osiggniecie przez pracownika
wyksztatcenia kwalifikujgcego go do grupy wyzszej powoduje konieczno$c
odpowiedniego dopasowania wynagrodzenia minimalnego do osiggnietych
kwalifikacji, pomimo Ze na stanowisku, na ktérym jest on zatrudniony, pracodawca
wymaga kwalifikacji nizszych za odpowiednio nizszym wynagrodzeniem
minimalnym. W ocenie powddki, na kanwie danej, konkretnej sprawy istnieje
zagadnienie wyktadni przepisu, ktéory ma znaczenie dla stosowania prawa przez
sady powszechne. Zagadnienie niniejsze jest jednoczesnie abstrakcyjne jako
dotyczace wyktadni przepiséw prawa w oderwaniu od jednostkowej sprawy, cho¢
jednoczesnie to ta sprawa jest bazg dla jego przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu.
Zagadnienie to prowadzi do rozbieznych wnioskow i wymaga stanowczej
wypowiedzi tegoz Sgdu, co stanowi o jego ,powaznosci", o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2)
oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; 3) zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktorego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 stycznia 2026 r., | CSK 1777/25, LEX nr 3996598; T. Wisniewski
(w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki,
P. Pogonowski, S. Softtysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021,
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art. 390; M. Manowska (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2025, art. 390). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg; 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
pytania nie jest wystarczajagcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli
zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych
probleméw interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca
2025r., | USK 345/23, Lex nr 3845591) oraz nie przeprowadzono analizy
wskazujgcej na jego istotno$¢, ponadto nie wykazano, dlaczego zagadnienie to jest
istotne w niniejszej sprawie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r.,
| CSK 1069/22, LEX nr 3448150).

Strona skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinna nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale rowniez wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest opisanie tych zastrzezen, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgca powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to zobowigzana jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy

czym musi wykazac, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej
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wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o dysonanse w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 27 lutego 2025 r., | USK 45/24, LEX nr 3844504; 2 grudnia 2025 r.,
| PSK 140/25, LEX nr 3987195; 15 grudnia 2025 r., Il USK 147/25, LEX nr
4003957).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne, trzeba
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawia ani istotnego zagadnienia prawnego
sprawy W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez nie wykazuje
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Zasadnicza wadliwos¢ rozpatrywanej skargi kasacyjnej polega na tym,
ze w uzasadnieniu wniosku wskazano przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, a jednoczesnie skarga nie
zarzuca haruszenia tego przepisu w ramach podstawy materialnoprawnej skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka wadliwo$¢ powoduje, ze Sad Najwyzszy
nie mogtby sie zajgC sygnalizowanymi problemami na etapie merytorycznego
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku, sprowadzonym do postawienia
ogodlnikowego pytania, brakuje przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
strona skarzgca wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czy tez przyczyna
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Brakuje jurydycznego wywodu wykazujgcego, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje
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potrzeba wykladni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zajmowat sie analizg interpretacyjng przepisow prawa
okreslajgcych, sygnalizowane posrednio w uzasadnieniu wniosku kwestie.
W wyroku z dnia 23 kwietnia 2025 r. (I PSKP 3/25, OSNP 2025, Nr 10, poz. 98; tak
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2026 r., | PSK 232/26, LEX nr
4022269) Sad Najwyzszy podniost, ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgca
do grupy zawodowej nr 2, o ktorej mowa w zatgczniku do wzmiankowanej juz
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. bylo legitymowanie sie pielegniarki tytutem
zawodowym: magister pielegniarstwa albo potoznej tytutem: magister potoznictwa,
Z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach,
gdzie wymagane byly takie kwalifikacje zawodowe, przy czym podstawowym
wyznacznikiem bylo adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sad Najwyzszy
wskazat, ze jesli ustawodawca ze wzgledéw spotecznych zdecydowat sie na
ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach
zwigzanych ze stuzbg zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna
wymaga, aby limitowanie dolnego progu wynagrodzenh byto jednoznaczne, fatwe do
stosowania przez pracownikow, pracodawcéw oraz przez sad. Osoba
zainteresowana powinna ustali¢ juz z samego brzmienia ustawy, czy jej
wynagrodzenie odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W sSwietle
tego ustalanie dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto
wiec podlega¢ arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury
organizacyjnej jednostki stuzby zdrowia, aby pielegniarka nie mogta sie ubiega¢ o
wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. Powofanie sie
przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia warunkow ptacy tylko na
koniecznos¢ wykonania art. 5a cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
byto ,niewystarczajgce i z przyczyn formalnych mogto implikowaé uwzglednienie
odwotan pracownikow (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1
k.p.)”. Ustalenie przez pracodawce na podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca

2017 wskaznika pracy pielegniarki ponizej wskaznika 1,29 mogto podlegaé
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weryfikacji w postepowaniu odwotawczym od wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki ptacowe. ,Wyktadnia prokonstytucyjna, funkcjonalna, celowosciowa oraz
historyczna, mimo braku petnej jasnosci wykfadni jezykowej, uzasadniajg ustalenie
dla pielegniarki lub potoznej wskaznika pracy w wysokosci 1,29, jezeli pracodawca
nie dostosowat struktury zatrudnienia ani zaktadowego regulaminu wynagradzania
od dnia 1 lipca 2022 r. do grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku — stosownie do zatgcznika do ustawy, a pracownik
faktycznie wykonuje zadania stuzbowe, majgc wyksztatcenie i kwalifikacje
okreslone w punkcie 2 tego zatgcznika”.

Okreslenie  wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych oraz
wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla poszczegdinych kategorii
zawodowych pracownikow medycznych w zwigzku z powyzszym nie wytgcza
ogolnych przepiséw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym zaktada mozliwos¢ rdéznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikébw w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, na przykfad stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji. W ocenie Sadu
Najwyzszego zatem takze nie ma przeszkdd formalnych, aby pracownicy z nizszym
wyksztatceniem, ale z wiekszym doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie
wynagradzani, jak osoby zaliczone do grupy drugiej. Ponadto korzystna dla
pracownikdw zmiana ustawowych warunkéw wynagradzania, co do zasady, nie
wymaga dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Analizowana ustawa nie
przewiduje koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, poniewaz
oparta zostata na paradygmacie korzystnego dla pracownikdw podwyzszenia
wynagrodzen minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisiji
trojstronnej). Postanowienia uktadowe, ktére korzystniej okreslajg prawa i obowigzki
pracownikow, ex lege =zastepujg rowniez ustalenia stron stosunku pracy
przewidziane bezposrednio w umowie o prace (l. Sierocka (w:) Komentarz do
niektorych przepiséw ustawy - Kodeks pracy (w:) Zbiorowe prawo zatrudnienia.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 241%3). Te ostatnie nie mogg bowiem ograniczaé
uprawnien lub rozszerza¢ obowigzkéw zatrudnionych zgodnie z zasada
uprzywilejowania pracownika wyrazong w art. 18 k.p. Jak przyjat Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia 2004 r. (lll PZP 3/04, OSNP
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2005 Nr 4, poz. 49; tak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2026 r., | PSK 229/26, LEX nr 4018696), wprowadzenie ukfadem zbiorowym pracy
(lub protokotem dodatkowym) mniej korzystnych dla pracownikow warunkéw
nabywania oraz ustalania wysokosci niektorych skfadnikow wynagrodzenia za
prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o prace takze
wtedy, gdy uksztaltowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu.
W przypadku wypowiedzen zmieniajgcych pozwanego obcigzatby obowigzek
podania zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w odniesieniu do sytuacji
indywidualnych pracownikéw, przy czym powotanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia tylko na konieczno$¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bytoby
niewystarczajgce, co z przyczyn formalnych implikowatoby uwzglednienie odwotan
pracownikow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
w punkcie pierwszym. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego
postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c.
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