Sygn. akt | PSK 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko , T.” Spoice Akcyjnej z siedzibg w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 94/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 94/21, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach — w sprawie z powodztwa J. N.
przeciwko ,T.” S.A. w K. — oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 19 maja 2021 r., sygn.
akt IV P 302/20, w ktorym Sad Rejonowy przywrécit powoda J. N. do pracy u strony
pozwanej ,T.” S.A. w K. na poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt ), zasgdzit od
strony pozwanej ,T.” S.A. z siedzibg w K. na rzecz powoda J. N. wynagrodzenie za

caly czas pozostawania bez pracy, przyjmujgc jako podstawe miesieczne



wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zt brutto, pod warunkiem podjecia pracy (pkt II),
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 111).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a to relacje
pomiedzy zachowaniem pracownika a odmowg wszczecia postepowania karnego w
warunkach art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., gdy czyn opisany art. 297 § 1 k.k. nie podlega
karze w zwigzku ze spetnieniem przestanek z art. 297 § 3 kk., a tym samym
zachodzi ujemna przestanka o charakterze materialnym, a takze istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci — art. 6 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy powstat problem dotyczacy ciezaru dowodu
faktow podniesionych przez jedng ze stron, ktérym to faktom zaprzecza druga
strona, przy czym strona zaprzeczajgca powotuje sie na ztozone do akt sprawy
dokumenty uznane przez Sad orzekajgcy za dowody. Istnieje takze koniecznosc
dokonania wyktadni, czy czyn zabroniony, polegajgcy na wystawieniu przez
pracownika dokumentu, co stanowi zjawiskowg forme pomocnictwa, zawierajgcego
nieprawdziwe okolicznosci istotne dla uzyskania zamowienia publicznego, uzytego
nastepnie w postepowaniu dotyczgcym zamdwien publicznych, w sytuacji gdy
podmiot uczestniczgcy w takim postepowaniu, po jego rozstrzygnieciu na korzysc
tego podmiotu, bez zadnej inicjatywy ze strony pracownika, odstgpi od podpisania
umowy w warunkach art. 297 § 3 k.k., stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o: 1. odmowienie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas

skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany



jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnik skarzgcej nie przedstawia ani istothego zagadnienia prawnego sprawy
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Punktem odniesienia do konstruowania przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sg ustalenia tak podstawy
faktycznej jak i oceny prawnej zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie
mozna przedstawiaé kwestii oderwanych od ustalen zaskarzonego skargag
kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie zasadniczych ustalen
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach, zgodnie z ktérymi powdd nie
miat Swiadomosci, ze podpisuje list referencyjny zawierajgcy nieprawdziwe
informacje, nie miat tez zadnych podejrzen co do tego, ze mogg znajdowac sie w
nim zdania nieprawdziwe. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przypisania
powodowi winy umysinej, czy tez razacego niedbalstwa w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego,



ostatecznie na skutek zachowania powoda nie doszio do naruszenia bagdz
zagrozenia intereséw pracodawcy. Kwestia tresci listu zostata szybko wyjasniona,
natomiast spétka jawna S., ktéra przedmiotowy list otrzymata, wycofata sie z
przetargu. Konsekwencje zwigzane z wystawieniem tego listu referencyjnego nie
dotknety pracodawcy. Analizg interpretacyjng przepisu art. 6 k.c. Sgd Najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie, na co zwraca uwage skarzgca w uzasadnieniu
wniosku — nie przedstawiajgc jednoczesnie przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowataby stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie omawianej
kwestii. Kwestia wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania mogtaby sta¢ sie przedmiotem rozpoznania w sprawie dotyczgcej
wypowiedzenia umowy o prace z powodu braku zaufania do pracownika, jednak nie
ma takiego waloru w sprawie dotyczgcej zwolnienia dyscyplinarnego w
okolicznosciach sprawy objetej skargg kasacyjng, ktére wigzg Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i3Kk.p.c.



