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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Teatrowi (...) w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 500
(pieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., ustalit, ze w okresie od
25 wrzesdnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2016 r. istniat miedzy J. K. i Teatrem (...) w G.
stosunek pracy, nawigzany na podstawie uméw o prace z 25 wrzesnia 2001 r. na
czas okreslony, z 18 czerwca 2002 r. na czas okreslony oraz z 12 czerwca 2003 r.
na czas nieokreslony; ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powddki: (-) kwote
7.950 zt tytutem dodatku za wieloletnig prace z ustawowymi odsetkami; (-) kwote
11.540,01 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie

umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie; (-) kwote 11.540,01 zt



tytutem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami. W pozostatym zakresie
oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka J. K. swiadczyta prace na rzecz
pozwanego w okresach od 1 wrzesnia 1984 r. do 10 lutego 1987 r. i od 15 wrzesnia
1993 r. do 31 maja 2001 r. na podstawie umow o prace. W dniu 25 wrzesnia 2001 r.
strony zawarty tzw. ,umowe z wykonawcg”, w ktérej powddka zobowigzywata sie
realizowac powierzone jej artystyczne wykonanie roli, zgodnie z ustaleniami miedzy
powodkg, rezyserem (a takze kierownikiem muzycznym, choreografem,
scenografem, ich asystentami i wspétpracownikami) i pozwanym. Umowa zostata
zawarta na sezon artystyczny, do konca czerwca 2002 r. Umowy takie byly
zawierane co roku na kolejne sezony. Ostatnia umowa zostata zawarta w roku
2013 i obowigzywata do 30 czerwca 2014 r. Powddka byta aktorkg-wokalistka.

W ocenie Sadu Rejonowego w G., w catym okresie wykonywania przez
powddke ,umdéw z wykonawcg” zakres jej obowigzkow nie ulegat zadnym zmianom
w porownaniu do obowigzkéw wykonywanych w okresie zatrudnienia na podstawie
umowy O prace na analogicznym stanowisku. Utozenie catoksztattu wzajemnych
relacji miedzy powddkg a pozwanym nie zmieniato sie w catym okresie jej szeroko
rozumianego zatrudnienia — zardwno pracowniczego, jak i niepracowniczego —
poza innym wykreowaniem ich na ptaszczyznie formalne;j.

Powddka miata obowigzek codziennego stawiania sie na probach, ktorych
pora byfa ustalana w planie pracy przez koordynatora i kierownika artystycznego
bez udziatu powddki. Plany pracy byly przedstawiane w cyklach cotygodniowych.
Powddka nie miata wptywu na wybor powierzanej jej roli, nawet jesli rola nie
odpowiadata jej z uwagi na kwestie wokalne. Plan premier przedstawiany byt
pracownikom pozwanego jeszcze przed rozpoczeciem danego sezonu.
Harmonogram biezgcych spektakli przekazywany byt na tablicy z miesiecznym lub
dwutygodniowym wyprzedzeniem.

Wobec wszystkich pracownikow pozwanego — bez wzgledu na zrédto
zatrudnienia — prowadzona byta lista obecnosci, ktéra przybierata posta¢ raportu
zawierajgcego informacje o liczbie obecnych na prébie lub spektaklu.

W czasie odgrywania roli scenicznej (podczas préb i spektakli) powddka byta

podporzgdkowana poleceniom wydawanym przez rezysera i inne osoby zajmujgce



sie realizacjg projektdw scenicznych (realizowata ich wizje spektaklu). W
wyjatkowych sytuacjach (np. w razie choroby) dopuszczalne byty zastepstwa.

W dniu 4 lipca 2014 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 sierpnia 2019 r. Ustalono, ze powddka zajmowac bedzie
stanowisko ,aktora-wokalisty” w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zaréwno na ptaszczyznie normatywnej, tj.
biorgc pod uwage tre$¢ ,umow z wykonawcg”, jak rowniez na pfaszczyznie
faktycznej, tj. z uwzglednieniem faktycznego sposobu ich wykonywania, mozna
stwierdzi¢, ze powoddka zobowigzata sie wobec pozwanego pracodawcy do
starannego dziatania, a nie osiggniecia okreslonego rezultatu. Jej obowigzkiem byto
odgrywanie powierzonych rél, a nie stworzenie okreslonego dzieta. Powodka
wykonywata powierzong jej prace przede wszystkim w ramach prob i spektakli. Ich
miejsce i czas byty scisle okreslone przez pozwanego pracodawce w tworzonych w
tym celu harmonogramach. Powddka nie miata wptywu na postanowienia
harmonogramow (nie podlegaty one negocjacji z powddkg). Obowigzkiem powddki
byto podporzadkowanie sie pracodawcy w tym zakresie. Powodka nie byta
uprawniona do powierzenia wykonywania obowigzkéw innej osobie. W sytuacjach
wyjatkowych byto mozliwe zastepstwo na prébie badz spektaklu przez innego
pracownika artystycznego, jednakze sposréod os6b zatrudnionych bagdz
wspoitpracujgcych z pozwanym i za zgodg pozwanego. O podporzgdkowaniu
powddki sSwiadczy jej funkcjonowanie w ramach rozbudowanej struktury
organizacyjnej pozwanego, w ktérej praca zostata zorganizowana wedtug Scisle
okreslonych zasad, do ktérych powddka musiata sie dostosowac. Sam fakt, ze w
pozwanym Teatrze byly wyodrebnione stanowiska kierownika czy dyrektora,
wskazuje na relacje o cechach hierarchicznych, ktore z istoty rzecz pociggajg za
sobg podporzagdkowanie. Trudno roéwniez, w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢, ze powddka nie spotykata sie z przejawami wladztwa nad
nig ze strony kierownictwa, zaréwno przed, jak i po okresie obowigzywania
kontraktow. Ponadto, kierownictwo pozwanego Teatru wymagato od powddki
uczestnictwa (na polecenie) w dodatkowych wyjazdach, jak miato to miejsce w

przypadku koniecznosci sprawowania przez nig zastepstwa w czasie spektaklu w



Teatrze w C. O podlegtosci swiadczy rowniez pewna kontrola sprawowana przez
inspicjenta w zakresie stawiennictwa na probach.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze powddka w
okresie od 25 wrzes$nia 2001 r. do 30 wrzesnia 2016 r. pozostawata ze strong
pozwang w stosunku pracy, czego konsekwencjg bylo uwzglednienie dalszych
zgdan powodki, wynikajgcych ze stosunku pracy.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w G.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 13 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie stosunku pracy i zwigzane z
tym pochodne roszczenia pieniezne. Ponadto zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.846,67 zt tytutem
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zmienit
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych i kosztach procesu. W pozostatej czesci
apelacje oddalit oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzuty apelacji w czesci dotyczacej btednej
wyktadni prawa materialnego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw w
znacznej czesci zastugiwaty na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze powoddka jako
Spiewak kontraktowy nie przychodzita do pracy codziennie, nie musiata przebywac
w Teatrze miedzy probami, podczas gdy taki obowigzek mieli pracownicy. W
sytuacji, gdy nie mogta wystepowac, wystarczyto wskazanie zmiennika i uzyskanie
zgody dyrektora na zastepstwo. Powddka pomija postanowienie zawarte w
umowach cywilnoprawnych o odpowiedzialnosci w przypadku wyrzgdzenia szkody
pozwanemu. Zgodzita sie na ponoszenie odpowiedzialnosci w petnej wysokosci za
szkode. Sad drugiej instancji przyjat, ze sporzgdzanie list obecnosci ,pracownikow
kontraktowych” na prébach nie przesgdza o pracy w ramach umowy o prace.
Stanowi jedynie potwierdzenie uczestnictwa w prébie i mogto mie¢ znaczenie
dowodowe przy ocenie wyrzadzenia szkody. Po zawarciu umowy o prace charakter
pracy nie ulegt zmianie, powddka nadal wykonywata prace solistki, uczestniczyta w
prébach, ale zobligowana byta do obecnoéci, podpisywania list obecnosci, a w
przypadku niemoznosci wystepu w danym spektaklu — do ztozenia wniosku o urlop

bezptatny. Nie miata mozliwosci negocjowania terminu i godziny préby i odmowy



wykonania powierzonej jej pracy (roli). W przypadku umowy cywilnoprawnej taka
mozliwos¢ istniata, co wynika z charakteru takiej umowy. Jezeli powodka z takiego
uprawnienia nie korzystata, to nie oznacza, ze nie byto to dopuszczalne.

Powddka przez kilkanascie lat zawierata z pozwanym umowy cywilnoprawne.
W tym okresie nie ponosita obcigzen zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym. Korzystata z uprawnien rozliczania podatkéw z Urzedem Skarbowym
na korzystniejszych zasadach niz przy umowie o prace. Godzita sie na to i miata
Swiadomos¢, ze otrzymuje wynagrodzenie wyzsze niz w przypadku umowy o prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
uprawniat do ustalenia, ze w okresie od 25 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2016 r.
istniat miedzy powddkag i pozwanym stosunek pracy, w tym od 12 czerwca 2003 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wniosta powoddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego. Skarge
kasacyjng oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1
k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c., a nastepnie razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 22 § 1i § 11 k.p., art. 45 k.p. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Sgadem drugiej instancji oraz
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powoddztwa w czesci zakwestionowanej przez Sgd Okregowy w G.
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych.

W ocenie petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjnej jest oczywiscie
uzasadniona. Na poparcie tej tezy petnomocnik argumentowat, ze Sad Okregowy
catkowicie bezzasadnie przyjat, iz Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, jednak przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddw,
przez co doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 22 § 1i § 1°
k.p. Petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze Sad Okregowy, twierdzgc, iz podziela

ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy w G., poczynit wiasne



ustalenia, ktore pozostajg catkowicie sprzeczne z ustaleniami Sgdu Rejonowego i
zgromadzonym materiatem dowodowym. Oczywista zasadnoS$¢ skargi miataby
wynikac¢ takze z razgcego naruszenia art. 228 k.p.c., w wyniku powofania przez Sad
Okregowy, jako podstawy oddalenia powoddztwa, faktu, ktéry miat byé znany
Sadowi urzedowo, a mianowicie wynikdw kontroli prowadzonej w pozwanym
Teatrze przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Ponadto petnomocnik skarzgcej
podniést, ze Sgd Okregowy wprost w swym uzasadnieniu stwierdzit, Zze powddka
powinna podnies¢ zarzut niewaznosci umowy cywilnoprawnej z uwagi na obejscie
prawa.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta 0 nieprzyjecie jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzacej. Wnosi sie ja do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w

skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazyé, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy, ksztattowato tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi wiec o
wyrazenie watpliwosci co do konkretnych wypowiedzi Sadu odwotawczego
zawartych w uzasadnieniu, szczegolnie wowczas, gdy skarzgcy nie wykazuje, aby

miaty one decydujgcy wptyw na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie



petnomocnik skarzgcej, oprocz szczegétowego odniesienia sie do oceny dowoddéw
poczynionej przez Sad drugiej instancji, sformutowat dodatkowo zarzuty dotyczace
oddalenia powoddztwa w zwigzku z informacjami znanymi Sgdu Okregowemu z
urzedu, tj. informacjami o kontroli ZUS u strony pozwanej, oraz odniést sie do
wypowiedzi Sgdu meriti o ewentualnych zarzutach, z jakimi mogtaby wystgpi¢
powddka, kwestionujgc waznos¢ zawartych z nig uméw cywilnoprawnych. Obie
wskazane kwestie nie zostaty ujete jako decydujgce o rozstrzygnieciu sprawy, a z
perspektywy skargi — decydujgce o oczywistej wadliwosci wyroku co do istoty sporu.

Spér miedzy powddkg a strong pozwang sprowadzat sie do ustalenia
istnienia stosunku pracy. Jak w kazdym sporze o ustalenie stosunku prawnego,
kluczowe znaczenie nalezato przypisa¢ wtasciwym ustaleniom faktycznym i ocenie
materiatu dowodowego, ktore stanowig podstawe do dokonania kwalifikacji prawne;j.
Tak wyrazona specyfika przedmiotu sporu znalazta odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym to
petnomocnik skarzgcej przedstawit polemike z oceng materialu dowodowego i
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego w G. Podkreslic wiec nalezy, ze
argumentacja dotyczgca oceny materiatu dowodowego jest niedopuszczalna na
etapie postepowania kasacyjnego.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie miesci sie w podstawach kasacyjnych
uznawanych za dopuszczalne przez art. 3982 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z § 3 tego
przepisu, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Artykut 3983 § 3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu

drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
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zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975). Skarga
kasacyjna nie moze wiec by¢ oczywiscie uzasadniona z uwagi na odmienng ocene
dowodow dokonang przez Sad drugiej instancji w zestawieniu z oceng Sadu
pierwszej instancji albo subiektywnym przekonaniem skarzgce;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.



