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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko ,R.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt VI Pa 28/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2023 r., IV P 45/22, Sad Rejonowy - Sad Pracy
w Cieszynie zasgdzit od pozwanego ,R.” spétki z 0. 0. w C. na rzecz powoda M.B.
kwote 19.090 zt tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 5 kwietnia 2023 r. (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej; czesci
(pkt 2), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Cieszynie kwote 1.000 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powod
byt zwolniony z mocy ustawy (pkt 3) i nadat wyrokowi w pkt 1 do kwoty 6.363 zt
rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku Biatej, w
sprawie VI Pa 28/23 oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1.art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; 2) art. 56 § 1 k.p. w zw.
z art. 300 k.p. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c,; 3. art. 228 § 1i 2 k.p.c w zw. z art. 391
k.p.c.;4.art. 321 § 1 wzw. z 391 k.p.c. wzw. z art. 56 § 1 i art. 58 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia:

a) czy jednorazowa wypowiedz pracownika o charakterze obrazliwym,
ponizajgcym, dyskryminujgcym grupe pracownikow  pod wzgledem
narodowosciowym, moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych?

b) czy znaczenie i charakter stowa w jezyku polskim jest faktem notoryjnym
czy tez wymaga udowodnienia?

c) czy w sprawach o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdzie pracownik dochodzi odszkodowania, wyrazonego okreslong
sumg pieniezng, Sad moze zasgdzi¢ w wyroku sume ponad zgdanie pracownika,
opierajagc wysoko$¢ odszkodowania na wyliczeniach pracodawcy, bez zmiany
powodztwa poprzez podwyzszenie zgdanej kwoty, czy tez stanowi to zasgdzenie
ponad zgdanie pozwu?

d) od kiedy pracodawca pozostaje w opdznieniu w wyptacie odszkodowania
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i
od kiedy pracownikowi nalezg sie odsetki za opdznienie w zaptacie zasgdzonego
odszkodowania?

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a takze

na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowacé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr
2021941; 19 maja 2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438).Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarga kasacyjna pozwanego nie czyni zados¢ stawianym wyzej

wymaganiom.
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Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu. Sformutowane pytania nie
spetniajg powyzszych wymagan zastrzezonych dla przestanki istotnego
zagadnienia prawnego.

Pierwsze zagadnienie zostato sformutowane na gruncie przepisu, ktérego
zarzut naruszenia nie zostat podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej. Skarzgcy
w uzasadnieniu skargi wskazat bowiem na art. 111 i art. 112 k.p., ktore jako nie
zarzucane w ramach podstaw kasacyjnych nie mogtyby by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Po drugie wskazane zagadnienie byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — co zresztg zauwaza w skardze sam
skarzgcy — w zwigzku z tym nie ma potrzeby angazowania Sgdu Najwyzszego do
ponownego rozstrzygniecia tej kwestii.

Warto jedynie wspomnieé, ze w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
| PK 184/17 (LEX nr 2541432) Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracodawca jest
obowigzany wptywa¢ na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), ma obowigzek przeciwdziata¢ mobbingowi
(art. 94% § 1 k.p.), ma obowigzek szanowaé¢ godno$¢ i inne dobra osobiste
pracownika (art. 11! k.p.). Z tych ogolnie sformutowanych obowigzkéw wynikajg
obowigzki szczegotowe - dbanie o dobrg atmosfere pracy, przeciwdziatanie
konfliktom, zapobieganie naruszaniu godnosci pracownikow. Nie jest dopuszczalne
(jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego) wzajemne odnoszenie sie do
siebie pracownikbw z uzyciem stow obrazliwych, wulgarnych, obelzywych i
obscenicznych. Naruszanie przez jednych pracownikdw godnosci i dobrego imienia
innych moze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ nawet do zastosowania wobec
naruszycieli art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Podobna uwaga dotyczy drugiego ze sformutowanych zagadnien -
dotyczgcego potrzeby udowodnienia znaczenia stowa w jezyku polskim - ktore
skarzgcy opart jedynie na tresci art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, ktérego nie wskazano w podstawach skargi.

Réwniez i to zagadnienie zostato juz wyjasnione w orzecznictwie. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., V CSKP 87/21 (LEX nr 3219961), w ktérym zwrocono uwage, ze pojecie
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faktu powszechnie znanego nie ma definicji normatywnej, jego zakres znaczeniowy
przyjeto w drodze wyktadni, Scistej ze wzgledu na wyjatkowy charakter ustalenia
bezdowodowego. Nie przesgdza o nim zrédto wiedzy, lecz taki rodzaj faktu, ktéry
umozliwia jej powziecie z roznych zrédet przez kazdego rozsgdnego i majgcego
doswiadczenie zyciowe mieszkanca miejscowosci, w ktdrej znajduje sie siedziba
sgdu. Wskazano, ze tak zwana "wiedza powszechna" moze dotyczy¢ ogdlnie
znanych wydarzen historycznych, politycznych, zjawisk przyrodniczych, proceséw
ekonomicznych czy innych zdarzen, okolicznosci, czynnosci lub stanéw normalnie i
zwyczajnie zachodzgcych w okreslonym miejscu i czasie. Nie moze by¢ przyjety za
powszechnie znany fakt istotny dla rozstrzygniecia, jezeli przynajmniej czesc
zebranego w sprawie materiatu mu przeczy.

Trzecie z zagadnien majgcych uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczyto zakazu orzekania ponad zgdanie okreslonego w art. 321 k.p.

Konieczne jest zwrocenie uwagi, ze zakaz orzekania ponad zgdanie, bedacy
przejawem zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony.
Sad nie moze zasagdzi¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej
niz zadat powod (super) ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad Zzgdanie odnosi sie zatem albo do samego
zadania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1
k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie okreslone zgdanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Sad nie
jest natomiast zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng, jak rowniez nie
wigze go zaprezentowana przez strone ocena dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r., Ill PK 6/18, LEX nr 2619173). Przedstawiony
problem nie budzi watpliwosci w orzecznictwie.

W  rozpatrywanej sprawie powodd okreslit w  Zzgdaniu pozwu kwote
odszkodowania na 12.000 zt. Jednak w uzasadnieniu pozwu powod podat, ze zgda
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w jego
przypadku wynosit 3 miesigce. W zwigzku z tym trafnie Sgd pierwszej instancji

zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. w
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wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto, ktora odpowiadata kwocie
19.090 zt.

W ostatnim z zagadnien pozwany poruszyt problem poczatku terminu, od
ktérego nalezy liczy¢ odsetki. W tej materii Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
zagadnienie to ujmowane jest indywidualnie, czyli zaleznie od sytuacji, przez
dokonywanie wyboru miedzy dwoma mozliwymi terminami. Jest to albo chwila
wezwania do zaptaty, takze w postaci wytoczenia powodztwa, albo okreslenie
wysokosci naleznego swiadczenia dopiero orzeczeniem sgdu. Pierwsza mozliwosc
jest w wiekszosci wybierana wtedy, gdy od poczatku znana jest wysokosc
roszczenia i znajduje ona potwierdzenie w toku przewodu sgdowego, wskazujgc na
zasadne twierdzenie powoda zaréwno co do przestanek, jak i wysokosci roszczenia.
Druga mozliwos¢ dotyczy takich spraw, w toku rozpoznawania ktorych okazuje sie
dopiero, czy i w jakiej wysokosci przyzna¢ nalezy zados$éuczynienie. Jest to
bowiem naprawienie szkody niemajgtkowej, a wiec o wysokosci bardzo ocennej i
ustalonej na podstawie przeprowadzonego postepowania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., Il PK 245/18, OSNP 2021, nr 6, poz. 58).

W zwigzku z tym, ze zagadnienia podnoszone przez skarzgcego znalazty juz
swoje rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba
przyjecia skargi do rozpoznania celem ich wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[I.T.]
[a.4]



