Sygn. akt | PSK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. D. i A. K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu o
uznanie umowy O prace za naruszajgce zasady réwnego traktowania i zastgpienie
ich postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 6 czerwca 2019 ., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodow kosztami petnomocnika pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. — w sprawie z powédztwa J. C., W. K.,
R.D.,J.D,M.L,J.P.,A K, J.C,, J. A przeciwko P.S.A. wW. — oddalit apelacje
powodéw J. D. i A. K. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w T. z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad
Rejonowy: oddalit powddztwa J. C., J. D., J. A. i A. K. 0o odszkodowanie za

naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o uznanie postanowien



umowy O prace za naruszajgce zasady rownego traktowania i zastgpienie ich
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego (punkt 1); oddalit
powodztwa W. K. i J. P. o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu (punkt Il); umorzyt postepowanie w sprawie z
powodztwa J. P. o uznanie postanowien umowy o prace za naruszajgce zasady
rownego traktowania i zastgpienie ich postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego (punkt Ill); umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa R. D.,
M. L. i J. C. (punkt IV); zasadzit od powodow J. C., J. D., J. A, A. K., J. P. i W. K.
na rzecz strony pozwanej kwoty po 600 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt V); zasadzit od powodéw R. D., M. L. i J. C. na
rzecz strony pozwanej kwoty po 100 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt VI); odstgpit od obcigzenia powodoéw kosztami
sgdowymi (punkt VII).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powodowie J. D. i A. K. zaskarzyli
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem nie rozpoznano w niej roszczen przez pryzmat art. 112 k.p. w zw. z art
471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktore to regulacje upowazniajg sad do badania
roszczen w aspekcie nieréwnosci w traktowaniu, wyabstrahowanej od przyczyn
dyskryminacyjnych. Na koniecznos¢ dokonywania oceny w kontekscie wskazanej
regulacji wskazywat juz Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, w tym rowniez z
udziatem powodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2017 r. (I PK
268/16, s. 19-25) i z dnia 29 sierpnia 2017 r. (I PK 269/16, s. 13-18). Skoro w
ponownie toczgcym sie postepowaniu co do tozsamych ,jakosciowo” roszczen nie
oceniono zgdan powoddéw przez pryzmat tych podstaw normatywnych, nalezy
uznaé, ze wywiedziona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej kazdego z powodow do
rozpoznania; 2) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - 0 oddalenie
skargi kasacyjnej kazdego z powodow, 3) zasgdzenie od kazdego z powoddéw na

rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddéw nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej oczywistg zasadnos¢ swojej skargi
wigze z twierdzeniem o niezastosowaniu przez Sad drugiej instancji do roszczen
powoddw regulaciji okreslonych w art. 11 2 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Poza powtdrzeniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu zarzutow
podstawy materialnoprawnej skargi (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) w uzasadnieniu
whniosku brakuje odpowiedniego wywodu, w ktorym autor skargi wykazatby walor
oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

W sprawie ustalono, ze powodowie J. D. i A. K. domagali sie zasgdzenia na
swojg rzecz od strony pozwanej odszkodowania za naruszenie zasad rownego

traktowania w zatrudnieniu, a takze uznania za niewazne postanowien uméw o



prace dotyczgcych wynagrodzenia zasadniczego i zastgpienie ich postanowieniami
ustalajgcymi stawki wynagrodzenia w wysokosci 2.980 zt. Wedtug Sadu drugiej
instancji nie mozna doszukiwac sie dyskryminacji w tym, ze pracownicy wykonujgcy
tylko z nazwy te same czynnosci co powodowie, w innych miejscowosciach
wynagradzani sg w inny sposob. Jest to bowiem inna specyfika pracy, inne obiekty
do ochrony i inne trasy do przejechania. Jest to praca wykonywana w roznych
warunkach. Pracodawca ma wiec prawo roznicowaC wynagrodzenia takich
pracownikow. Powodowie wobec twierdzenia, ze wykonywali takie same obowigzki
jak inni pracownicy strony pozwanej zatrudnieni w innych miejscowosciach, byli
obowigzani do wykazania, iz realizowane przez nich obowigzki byty tozsame.
Powodowie w toku procesu nie wykazali, ze wykonywali tozsame czynnosci co
pracownicy pozwanej zatrudnieni w innych jednostkach. Nie wskazali nawet z
obowigzkami jakich pracownikow nalezy poréwnywac zakres realizowanych przez
nich czynnosci i jakie wynagrodzenia osiggajg te osoby. Skarzacy nie wykazali, ze
byli w zatrudnianiu dyskryminowani. Pracodawca udowodnit natomiast, ze przy
réznicowaniu ptacy pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., | PK 268/16 (LEX nr 2389580) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminacji) musi najpierw wykazac, ze byt
w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza dowod,
ze przy roznicowaniu pracownikdw kierowat sie obiektywnymi przestankami.
Jednocze$nie pracownik dochodzacy wyréwnania wynagrodzenia (w istocie
odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.), powinien wykazaé, ze wykonywat
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany
korzystniej, a pracodawca moze udowadnia¢, ze kierowat sie w tym zakresie
obiektywnymi powodami. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., 1l PK 82/12
(OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 112 k.p. wyraza
zasade rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej ptacy za réwng prace, ze
szczegolnym podkresleniem rownych praw pracownikow bez wzgledu na pte¢. Do
kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy

sie wspolng cechg istotng (relewantng) dla wykonywania takich samych


https://sip.lex.pl/#/document/521459470?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11(2))&cm=DOCUMENT

obowigzkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikow,
ktorzy wykonujg inne obowigzki, bgdz takie same, ale "niejednakowo", a ponadto
sytuacja prawna porownywanych pracownikow moze by¢ réznicowana ze wzgledu
na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w
wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja). Z zasadg réwnych praw
pracownikéw nie jest tozsama zasada niedyskryminacji zdefiniowana w art. 113 k.p.
W rozumieniu tego przepisu, dyskryminacjg nie jest zatem kazde nieréwne
traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktore
wynika z "innosci", odrebnosci lub odmiennosci z punktu widzenia sprawiedliwosci
opartej na rownym traktowaniu pracownikoéw, ktérzy znajdujg sie w takiej samej
sytuacji faktycznej lub prawnej. Dyskryminacjg w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest
wiec nierdwne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
réznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, ktore ten przepis wymienia, a ktore nie
powinny i nie mogg by¢ przyczyng odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada
niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup ze wzgleddéw prawnie uznanych za dyskryminujgce. Scisty zwigzek miedzy
zasadami wyrazonymi w art. 112 k.p. i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli
pracownicy wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nieréwno
ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 k.p., to sg dyskryminowani (art. 1832
§ 1 k.p.). Jezeli jednak nierobwnos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten
przepis kryteriami, wowczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw
(rbwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie do
naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 113 k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu
pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierobwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK
196/11, LEX nr 1212811 lub z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 107). W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako
kwalifikowana posta¢ naruszenia zasady réwnych praw ze wzgledu na kryterium
oczywiscie dyskryminujgce porownywanych pracownikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2017 r., | PK 269/16 — LEX nr 2389581).
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Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentacji, ktorg
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Akcentujgc jedynie ogdlny przepis spoza prawa pracy
art. 471 k.c. nie powigzat zasady réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkow w jej weryfikacja na podstawie art. 94
pkt 2b i 5 k.p., a takze - art. 78 § 1 k.p. ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w
sposdb odpowiadajgcy w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i
jakosci Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika roznicowanie wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikéw. Oznacza to, ze co do
zasady, przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia nie mozna przyja¢ wynagrodzen
innych pracownikéw, gdyz wynagrodzenie ma charakter zindywidualizowany.
Nalezy przy jego ustalaniu uwzgledni¢ zwiaszcza rodzaj, iloS¢ i jako$¢ Swiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 i powotane w niej orzecznictwo). W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena, czy
ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢é uznane za
wiasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru
pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢
dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowac
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy,
poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr),
zakres obowigzkdéw, odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnosc.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.






