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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko K. w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt VII Pa 140/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze, wyrokiem z dnia 14 maja 2025 r., oddalit
apelacie B.T. od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia
15 pazdziernika 2024 r., zasgdzajgcego od pozwanej K. w J. na rzecz powodKi
kwote 62.250,00 zt tytutem odszkodowania oraz oddalajgcego dalej idace
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona w Akademii od dnia
2 pazdziernika 2000 r. jako nauczyciel akademicki - profesor uczelni, a od dnia
1 wrzesnia 2020 r. petnita funkcje prorektora. Po odwofaniu Rektora w dniu
18 wrzesnia 2023 r. jako najstarszy prorektor, zaczetfa petni¢ jego obowigzki.

W semestrze letnim 2022/2023 powddka prowadzita zajecia z praktycznej

nauki jezyka angielskiego w wymiarze 90 godzin. Cze$¢ zaje¢ byta skrocona,
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prowadzona zdalnie lub zastepowana materiatami. Niektore zajecia nie odbyly sie z
powodu urlopu, swigt, targdw pracy czy szkoleh. Powodka prowadzita réwniez
konsultacje. Jej sposéb realizacji zaje¢ byt znany i akceptowany przez dziekan
Wydziatu. W dniu 24 wrzesnia 2023 r. kolegium elektoréw podjeto uchwate
(w wyniku gtosowania przeprowadzonego w dniu 18 wrzesnia 2023 r.) o odwotaniu
powddki. Nastepnie w dniu 25 wrzesnia 2023 r. Wydziatowa Komisja Zapewniania
Jakosci Ksztatcenia przedstawita zestawienie wykazujgce, ze powoddka
zrealizowata jedynie 28 z 90 godzin zajec. Dzien pozniej, osoba petnigca obowigzki
rektora - wreczyta powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w sposéb prawidtowy doszto do odwotania
Pani Rektor, objecia funkcji p.o. Rektora przez powddke, jej pdzniejszego
odwotania z tej funkcji i petnienia obowigzkéw rektora przez kolejng osobe, a
nastepnie do ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.
W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit Zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy i
dopuszczenia do pracy.

Sad Rejonowy uwzglednit jednak alternatywne roszczenie powddki -
odwotanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uznat, Zze
pracodawca naruszyt miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p., poniewaz o
nieobecnosciach powodki wiedziat juz w czerwcu 2023 r., a mimo to nie podjat
zadnych dziatan do wrzesnia 2023 r. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazat, ze
powodka prowadzita zajecia w sposob znany i akceptowany przez przetozonych, a
jej dziatania nie nosity znamion ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca nie wykazat tez, by zachowanie
powddki byto zawinione lub wyrzgdzito uczelni szkode. Jednakze, z uwagi na wysoki
stopien skonfliktowania stron i aktualne realia funkcjonowania uczelni, Sad
Rejonowy uznat, ze przywrécenie powddki do pracy nie bytlo mozliwe, i zasgdzit na
jej rzecz odszkodowanie.

Réwniez - w ocenie Sgdu Okregowego - brak byto racjonalnych powodéw do
odmowy zastosowania przepisow, ktore wigzg sie z odpowiedzialnoscia na
stanowisku rektora, a w szczegdlnym przypadku, by byto to objecie stanowiska w

sposob nieusuwalny, to jest by nie mozna byto zastosowaé tego samego trybu
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odwotania z petnionej funkcji do osoby petnigcej obowigzki rektora jak w przypadku
samego rektora. Sgd drugiej instancji podzielit zatem poglad, ze do prorektora,
ktéry petni obowigzki rektora, stosuje sie przepisy dotyczgce rektora.

Sytuacja prorektora petnigcego obowigzki rektora jest pochodng obowigzkéw
i praw rektora. Dlatego nielogiczne bytoby, by jego sytuacja prawna byta lepsza niz
rektora i stgd Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do prawidtowosci zastosowania przepisow o odwotaniu
rektora do powddki jako prorektora petnigcego obowigzki rektora.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik powodki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci, w zakresie oddalenia apelacji powodki. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego na tle wyktadni przepisow art. 24 ust. 8 w zwigzku
z art. 27 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej powodki oraz o zasadzenia od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zostato prawidiowo zredagowane i przedstawione istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym
skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz
bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie w
sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego

do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
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uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu
jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji
postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione istotne zagadnienie prawne, zamyka sie w twierdzeniu,
zgodnie z ktorym odwotanie powodki z funkcji osoby petnigcej obowigzki rektora
byto bezskuteczne, poniewaz brak jest przepisu wprost ustalajgcego przestanki i
tryb odwotania z funkcji petnigcego obowigzki rektora, a analogia do przepisow
dotyczgcych odwotania samego rektora byta nieuprawniona. W konsekwenciji
oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, podpisane przez
najstarszego cztonka senatu uczelni, przewodniczacego rady uczelni oraz przez
dyrektora dziatu prawnego, byto — w ocenie skarzgcej - rowniez bezskuteczne, z
racji na to, ze zostato podpisane przez osoby nieuprawnione do wykonywania w
imieniu Akademii czynnosci z zakresu prawa pracy wzgledem powodki.

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ptynie teza, ze w sytuacji, w ktorej z réznych powodow ustawodawca przewiduje
funkcje podmiotu ,petnigcego obowigzki”, jednoczesnie nie wskazujgc wprost trybu
i podmiotu uprawionego do odwofania osoby z tej roli, to intencjg ustawodawcy
byto, aby w okresie od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu rektora, do dnia
wyboru nowego rektora osoba petnigca jego obowigzki byta nieusuwalna.

Zasadniczy spor prawny sprowadza sie zatem do zakresu zastosowania
przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zakresie trybu
odwotania rektora odpowiednio do osoby petnigcej tymczasowo obowigzki rektora
po odwotaniu rektora, w drodze analogii prawne;j.

Analogia jest sposobem wypetniania luk w ustawie, polegajgcym na
stosowaniu do wypadku nieprzewidzianego w przepisach prawa — bgdz przepisu
najbardziej zblizonego (analogia legis), badz normy wyprowadzonej z ogdlnych
zasad prawa (analogia iuris) (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 2 wrzesnia 2004 r., FSK 322/04, LEX nr 145495). Odwotujgc sie zatem do
argumentu z analogii, w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w dyskursie
prawniczym argument z analogii pozwala na uzasadnienie podjecia danej decyzji w
sytuacji pod istotnymi wzgledami podobnej do innej, w ktorej podjeto takg sama lub

podobng decyzje. W praktycznym dyskursie normatywnym podstawg dla
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stosowania analogii jest maksyma sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktorg
podobne przypadki trzeba oceniaC — i rozstrzyga¢ — podobnie (zob. M.
Araszkiewicz, R. Michalczak, M. Pach [w:] Argumenty i Rozumowania Prawnicze w
konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M Florczak-Wator, A. Grabowski,
Krakow 2021, s. 1052), a takze do zasady spojnosci i konsekwencji ocen
aksjologicznych prawodawcy. To za$ prowadzi do wniosku, ze rozumowanie
analogiczne, chociaz milczgco, musi odwotywac¢ sie do materialnie pojmowanych
zasad sprawiedliwosci, a w szczegolnosci do zasady réwnosci.

Argument z analogii ma tez swoje uzasadnienie konstytucyjne, przede
wszystkim w wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasadzie demokratycznego
panstwa, a $cislej zasadzie ochrony zaufania do panstwa prawnego i stanowionego
przez nie prawa oraz zasadzie bezpieczenstwa prawnego jednostki (zob. M.
Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red.
P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2). Argumenty wspierajgce operowanie analogig w
dopuszczalnych — z perspektywy aksjologii konstytucyjnej — przypadkach, dadzg
sie wyprowadzi¢ z art. 32 Konstytucji RP, wyrazajgcego zasade rownosci wobec
prawa.

Naruszatoby wszak obowigzek podobnego traktowania podmiotow
podobnych postepowanie, ktore polegatoby na odstgpieniu od postuzenia sie
whnioskowaniem z analogii w razie zdiagnozowania luki rzeczywistej w prawie,
mimo iz wérdd obowigzujgcych przepiséw prawa znajdowatyby sie regulacje takie
same rodzajowo czy zblizone uprawnienia podobnej do pominietej w przepisach
kategorii podmiotéw (zob. M. Araszkiewicz, R. Michalczak, M. Pach [w:] Argumenty
i Rozumowania Prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M
Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 1057).

Podobienstwa w statusie rektora i osoby petnigcej obowigzki rektora - w
obszarze kryteriow ilosciowych - sg liczne, biorgc pod uwage, ze — a co do tego nie
ma watpliwosci — osoba petnigca obowigzki rektora, zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce przejmuje wszystkie obowigzki rektora, a
za tym, wyznaczony tymi obowigzkami zakres odpowiedzialnosci. Mozna réwniez
wskaza¢ na podobienstwa (a wrecz tozsamos$¢) o charakterze jakosciowym, w

zakresie struktury statusu obu podmiotow i wachlarza kompetencji.
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Majgc powyzsze na uwadze, a takze koherencje formalng, wyrazajaca sie w
konsekwencji w podejmowaniu wobec obiektéw o pewnych cechach takich samych
decyzji jak ide spdjnosci aksjologicznej, nie sposob nie zgodzi¢ sie z orzekajgcymi
w sprawie sgdami, ze do odwofania prorektora z funkcji osoby petnigcej obowigzki
rektora, powotanego w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce, mogt mie¢ zastosowanie art. 27 ust. 1 tej ustawy, ustanawiajgcy mozliwos¢
i uwarunkowania odwotania rektora. Zatem odpowiedz na postanowione pytanie nie
niesie za sobg takich watpliwosci, jakie powinny powsta¢ w przypadku powstania
istotnego (nowego) zagadnienia prawnego. Nie kazdy stan faktyczny upowaznia do
budowania problemu prawnego, skoro istniejgce narzedzia interpretacyjne
prowadzg do jednoznacznego rezultatu, zwtaszcza gdy na spor spojrzy sie od
strony systemowej, rownowazgc prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcy.
Innymi stowy, sady powszechne w drodze zwykitego stosowania prawa rozwigzany
spér prawidtowo i przy tej okazji nie wykreowano rzeczywistego istotnego
zagadnienia prawnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem w odpowiedzi
na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost wytgcznie o jej oddalenie, a
do tego etapu postepowania nie doszto (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14, LEX nr 1554584).
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