| PSK 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko M.C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Pa 83/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 z}
(jeden tysiagc trzysta pieédziesiagt ztotych) powiekszong o odsetki
z art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego M.C. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Chrzanowie z dnia 20 kwietnia 2023 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
strony powodowej H. sp. z 0.0. w T. 20 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 19 lutego 2022 r. do dnia zapfaty (punkt I); w pkt 2.
zasagdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 700 ztotych tytutem
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zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty.

Pozwany M.C. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

|. przepisbw prawa materialnego:

- art. 100 § 2 pkt. 4 i 5 kodeksu pracy przez jego wadliwe zastosowanie i
uznanie, ze przestane przez pozwanego maile ze skrzynki stuzbowej na skrzynke
prywatng miaty na celu ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa i naruszaly tajemnice przedsiebiorstwa oraz mogly narazic¢
pracodawce na szkode przez wykorzystanie przez osoby trzecie, w sytuacji gdy
informacje zawarte w tresci e-maili dotyczyty bgdz zrealizowanych zleceh przez
powoda, lub zawieraty dokumentacje, ktérg pozwany opracowywat sam lub mogt
opracowa¢ sam, a dokumentacja ta znajdowata sie na prywatnym laptopie
pozwanego na ktorym pracowat za zgodg powoda, a samo przestanie wybidrczych
e-maili miato na celu uchronienie wiadomosci e:mail, ktdére wobec problemdw ze
skrzynkg e:mail zgtaszanych przez pozwanego mogty samoistnie zosta¢ usuniete,
a tym samym Sad takie postepowanie pozwanego winien zakwalifikowac jako
dziatanie na rzecz ochrony intereséw pracodawcy, o ktérych mowa w art. 100 § 2
pkt 4, poprzez zabezpieczenie wiadomosci e-mail przed ich utratg oraz uznac, iz
informacje te nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa

- art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez ich
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, w szczegolnosci w
zakresie tego:, czy przestanie maili przez pozwanego w jakikolwiek sposob
zagrazato interesowi przedsiebiorcy albo naruszato jego interes oraz czy dziatanie
powoda przez niezachowanie podstawowych form zabezpieczenia informacji i
dokumentow, a to poprzez m.in niezapewnienie pozwanemu stuzbowego laptopa,
nie kopiowanie danych z prywatnego laptopa pozwala przypisa¢ pozwanemu czyny
nieuczciwej konkurencji wobec pracodawcy, a takze poprzez uznanie, iz dane
osobowe kontrahentow, ktére pozwany znat lub z tatwoscig mégt ustalic z racji
posiadanego kilkunastoletniego doswiadczenia stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa
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-art. 11 ust. 1, 2 i 4, ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji i art. 65 § k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie przy dokonywaniu
wyktadni umowy o zachowaniu poufnoéci przez ich btedng wyktadnie skutkujgca
uznaniem, ze przestanie wiadomosci e-mail z stuzbowej skrzynki mailowej na adres
prywatnej skrzynki mailowej na prywatnym komputerze, z ktérego korzystat
pracownik przez niezapewnienie mu odpowiedniego sprzetu przez powoda,
wyczerpuje naruszenie umowy o zachowaniu poufnosci, w sytuacji, gdy w
przedmiotowej umowie z dnia 10 lutego 2020 r. jest mowa o informacjach
zawartych w plikach utrwalonych na twardym dysku stuzbowego komputera lub
innych komputeréw nalezgcych do pracodawcy, w sytuacji, gdy e-maile
przychodzity na skrzynke mailowg znajdujgcg sie na prywatnym laptopie
pozwanego, ktory nie zostat zabezpieczony w zaden sposdb przez powoda w
zakresie znajdujgcych sie tam danych, a takze pominiecie faktu, iz zgodnie z
umowg o zachowaniu poufnosci pozwany zostat zobowigzany do ochrony
informacji, materiatéw i danych przed ich utratg

Il. przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378
§ 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Chrzanowie bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb
nie zostaty rozpoznane, a przy tym zaniechanie dokonania wyczerpujgcych ustalen
W sprawie, iz przestanie wiadomosci przez pozwanego ze skrzynki stuzbowej na
skrzynke prywatng byto uzasadnionym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych,
polegajgcym na zabezpieczeniu wiadomos$ci e-mail przed ich utratg oraz na fakcie,
iz gdyby Sad zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji doktadnie zbadat tres¢ wiadomosci to mogtby uznadé, iz
wiadomosci przestane przez pozwanego nie moglyby by¢ w przysziosci
wykorzystane, gdyz dotyczyly zrealizowanych juz zaméwien lub byty adresowane
bezposrednio do pozwanego celem przygotowania oferty, ktora z racji korzystania z
prywatnego komputera zostataby zapisana na jego twardym dysku, a informacje

zawarte w przedmiotowych mailach nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
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nie zostaty odpowiednio zabezpieczone przez powoda, a informacje w nich zawarte
nie stanowity dla pozwanego posiadajgcego kilkunastoletnie doswiadczenie i
wiedze w zakresie produkciji silnikow elektrycznych i wentylatoréw zadnej wartosci,
ktérg mogtby wykorzysta¢ przeciwko powodowi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniést,
ze:

a) wystepujg istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyjasnienia
nastepujgcych kwestii:

- Czy przestanie przez pracownika maila ze skrzynki stuzbowej na
skrzynke prywatng pracownika, ktory to mail zawierat dokumentacje znajdujgca sie
rowniez na prywatnym komputerze pracownika, z ktorego korzystat za wiedzg i
zgodg pracodawcy z powodu niezapewnienia mu stuzbowego komputera stanowi
naruszenie zasady poufnosci opisanej w art. 100 § 2 pkt 5 k.p. oraz jest
naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

- Czy przestanie przez pracownika maila ze skrzynki stuzbowej na
skrzynke prywatng pracownika, ktory to mail zawierat zamdéwienia lub oferty, ktére
zostaty zrealizowane przez pracodawce, a kopie tych zamowien i ofert byty legalnie
zapisane na dysku twardym prywatnego komputera pracownika mogg by¢ oceniane
jako zagrazajgce interesom pracodawcy, w sytuacji gdy informacje te nie mogg
zosta¢ wykorzystane zarédwno przez pracownika jak i podmiot trzeci z raciji
zrealizowania juz zamowien przez pracodawce.

- Czy pracodawca, ktéry nie zapewnit w podstawowym zakresie
zabezpieczenia danych mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa lub danych
poufnych przez niezapewnienie pracownikowi stuzbowego komputera i zmuszenie
go do korzystania z prywatnego laptopa, nie utworzenie kopii zapasowej
wiadomosci i dokumentacji znajdujgcej sie na prywatnych nosnikach danych
pracownika oraz nie wprowadzenie zabezpieczen dla poczty e-mail pracownika i
komputera w zakresie programu antywirusowego, a takze nie przedstawienie
sposobu postepowania w zakresie zabezpieczenia danych na prywatnych
nosnikach pracownikow moze dochodzi¢ roszczeh od pracownika przez pryzmat

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia



| PSK 35/24 5

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz naruszeniu zasady poufnosci
zgodnie art. 100 § 2 pkt 5 k.p., w sytuacji gdy pracodawca nie poniost szkody z
tytutu przestania przez pracownika e-maili ze skrzynki stuzbowej na skrzynke
prywatna.

- Czy dane osobowe kontrahentéw, ktére z racji posiadanego przez
pracownika kilkunastoletniego doswiadczenia byty pracownikowi znane przed
zawarciem umowy O prace z pracodawcg mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa i zosta¢ ograniczone przez umowe o poufnosci wobec pracownika.

W przedmiotowej sprawie istotng jednak kwestig do rozstrzygniecia w
zakresie pryzmatu zasady poufnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa jest wyjasnienie
czy pracodawca obligujgc pracownika do podpisania umowy o poufnosci, w ktérej
narzuca kare umowng przekraczajgcg 30 krotnie miesieczne wynagrodzenie
pracownika jest rowniez zobowigzany do zabezpieczenia danych przedsiebiorstwa,
ktore uwaza za poufne lub wprowadzenia odpowiednich rozwigzan umozliwiajgcych
zabezpieczenie danych przed zaréwno ich utratg jak i przekazaniem osobom
trzecim.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie to pracodawca tak
zorganizowat prace pozwanemu przez niezapewnienie stuzbowego laptopa,
udostepnienie pozwanemu skrzynki e- mailowej o pojemnosci do 100 GB, ktéra nie
spetniata swojej roli przy ilosci maili odbieranych przez pozwanego, ze pozwany
musiat sam dba¢ o dobro pracodawcy przez stosowne wedlug niego
zabezpieczanie plikéw i informacji przed ich utratg, narazajgc sie na ewentualne
roszczenia pracodawcy wynikajgce z niedopasowanej przez pracodawce umowy
poufnosci do zorganizowanego systemu i schematu pracy.

W tym miejscu skarzgcy wskazat, ze kolejnym zagadnieniem, ktére winno
zosta¢ przez Sad Najwyzszy rozstrzygniete jest kwestia zawierania umowy o
poufnosci z pracownikiem, ktéry z woli pracodawcy korzysta z prywatnego
komputera tj. wyjasnienie:

- Czy pracodawca zawierajgc z pracownikiem umowe o poufnosci i
jednoczesnie powierzajgc wykonywanie pracy pracownikowi na komputerze
prywatnym winien podjgC specjalne dziatania celem zabezpieczenia danych

znajdujgcych sie po wytworzeniu ich przez pracownika na prywatnym komputerze
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lub w umowie takiej okresli¢ sposdéb postepowania z takimi danymi, a w przypadku
zaniechania przez pracodawce podjecia dziatan zabezpieczajgcych, czy dane
przetwarzane na komputerze prywatnym pracownika mogg miec¢ status tajemnicy
przedsiebiorstwa lub miec¢ status informaciji poufnych.

Powéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie zawiera tak rozumianych istotnych
zagadnien prawnych.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze "wyprowadzanie" z zasobow pracodawcy poufnych dokumentéw i gromadzenie

ich dla wtasnych celéw pracownika pozostaje w sprzecznosci z podstawowym



| PSK 35/24 8

obowigzkiem pracownika dbatosci o dobro zakfadu pracy i ochrony jego mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dziatanie takie stanowi takze zagrozenie intereséw
przedsiebiorcy przez wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jako czyn nieuczciwej konkurencji. Niezwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych przesytanie przez pracownika na swoje prywatne konto
mailowe poufnych informacji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe
swojego pracodawcy jest bowiem wiasnie wykorzystaniem cudzych informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa celem stworzenia na prywatnym nosniku
elektronicznym zbioru poufnych dokumentéw pracodawcy. Jesli zas poufny
charakter informacji wynika z jej wymiernej wartosci ekonomicznej (gospodarczej),
to pozostawanie takiej informacji poza domeng przedsiebiorcy stwarza istotne
zagrozenie jego intereséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21wrzeénia
2022 r., 1l PSK 379/21, LEX nr 3488694). Z kolei w wyroku z dnia 27 marca 2019 r.,
Il PK 321/17 (LEX nr 2642805), Sad Najwyzszy uznat, Zze skopiowanie ze
stuzbowego komputera poufnych danych stanowi zagrozenie majgtkowych i
niemajgtkowych interesbw pracodawcy, a tym samym daje podstawe do
rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Takze w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, Ze nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych poprzez utworzenie na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru
poufnych informacji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe jest
umysinym naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro
zaktadu pracy i ochrony jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., || PK 49/14, OSNP
2016 nr 1, poz. 8 oraz z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 2).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyczerpujgco wyjasnit, ze informacjg
handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej jest baza klientow i potencjalnych
klientow podmiotu gospodarczego. Jej wartos¢ wynika z tego, ze zawiera ona
wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentéw), ktére rzeczywiscie
uczestniczg w obrocie Scisle okreslonymi towarami i ustugami i ktére pozostajg w
statych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorcg, oraz podmiotow, z ktorymi
ten przedsiebiorca zamierza wej$¢ w relacje gospodarcze, a ktérych ustalenie jest

poprzedzone cho¢by wstepnym rozeznaniem dotyczgcym rynku zbytu okreslonych
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towardw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o nowych klientow i usuwa
sie z niej nieaktualnych. Jest to szczegétowa informacja o rynku zbytu towardw i
ustug danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec informacja o
doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2019 r., Il PK
334/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 11), stwierdzajgc, ze transferowanie dokumentow
pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte elektroniczng pracownika nalezy
kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 100 §
2 pkt 5 k.p.), ale takze na podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego
rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc
potencjalng mozliwos¢ wykorzystania ich przez podmiot konkurencyjny - art. 100 §
2 pkt 4 k.p. (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 136 oraz z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12,
OSNP 2014 nr 8, poz. 114).

Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki kierunek wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przyjmujgc go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji nie zanegowat poczynionego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalenia dotyczgcego istnienia u powoda praktyki, zgodnie z
ktérg pozwany pracowat na swoim prywatnym laptopie. Skarzgcy natomiast
bezposrednio  przed planowanym przez siebie ztozeniem oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przestat ze skrzynki stuzbowej na
swojg prywatng skrzynke poczty elektronicznej kopie korespondencji z
kontrahentami oraz pozostatymi pracownikami strony powodowej, ktére zawieraty
poufne informacje handlowe oraz dane osobowe klientéw, a zatem trudno zatozy¢,
aby przestane przez niego na prywatny adres mailowy wiadomosci zawierajgce
baze danych klientéw powoda, jego plany sprzedazowe i inne dokumenty
zawierajgce dane wrazliwe oraz tajemnice przedsiebiorstwa miaty stuzy¢ jako
materiat wykorzystywany w pracy, z ktorej skarzgcy zamierzat wiasnie zrezygnowac

bez okresu wypowiedzenia.
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Bez znaczenia pozostaje réwniez podniesiony przez skarzgcego argument,
ze skopiowane przez niego kontrakty byty juz zrealizowane. Réwnie dobrze mozna
zatozyC, ze zamowienia niektérych klientow miaty charakter cykliczny. W takiej
sytuacji baza kontaktow klientow stale zainteresowanych wentylatorami
przemystowymi jest dla producenta bardzo cenna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie wynika
wprost, aby zakres chronionych informacji ograniczony byt tylko do tych, co do
ktérych pracodawca przedsiewzigt wyrazne dziatania zmierzajgce do zachowania
ich poufnosci. Wynika z tego, ze chronione bedg réwniez te informacje, co do
ktorych pracodawca dziatan takich nie podjat, a ktorych ujawnienie bedzie mogto
narazi¢ go na szkode. Brak stosownego instruktazu moze by¢ jednak elementem
wylaczajgcym odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzgdzong przez
ujawnienie informacji. Nie bedzie mozna zwlaszcza uznac¢ za informacje objetg
tajemnicg takiej, do jakiej dostep ma nieograniczony krgg osob i wobec ktérej
pracodawca w zaden sposob nie dgzy do kontroli i ograniczenia kregu podmiotow,
ktére do tej informacji majg dostep (A. Michalak (w:) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2011,
s. 313; por. takze Dostep do informacji publicznej a ochrona intereséw
przedsiebiorstwa (tajemnicy handlowej) (w:) wptyw europeizacji prawa na instytucje
prawa handlowego pod red. J. Kruczalak-Jankowskiej, Warszawa 2013, s. 542),
niewatpliwie jednak o takiej sytuacji nie mozna mowi¢ w przedmiotowej sprawie.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2023 r., | PSK 7/23,
niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
M.G.

[a.4]
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