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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...]w N.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownouprawnienia oraz ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt V Pa 7/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Kielcach na rzecz adwokata A. A. 1350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i
ustug tytulem pomocy prawnej z urzedu udzielonej powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje T. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 maja 2022 r.

oddalajgcego powddztwo T. D., przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej im. [...] w
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N., o odszkodowanie i zados¢éuczynienie za naruszenie zasady réwnouprawnienia,
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Od powyzszego wyroku powddka wywiodta skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniosta zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy w Kielcach art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niespetniajgcego wymogdéw kodeksowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach w catodci i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Ponadto wniosta o zasgdzenie na rzecz adwokata kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej przyznanej powoédce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wobec wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wykfadnig art. 378 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie problemu prawnego pozostaje w Scistym zwigzku przyczynowym
ze sprawg powodki, gdyz od wyktadni tego przepisu zalezy jej wynik. Wyjasnienie
watpliwosci moze przyczyni¢ sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Analiza judykatury Sgdu Najwyzszego pozwala wyrézni¢ dwa poglady prawne na
temat relacji miedzy tym przepisem a zarzutami apelacyjnymi.

W  mysl pierwszej interpretacji nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2023 r., lll USKP 63/22, LEX nr
3564786; 14 kwietnia 2021 r., Ill CSKP 79/21, LEX nr 3226748; 25 wrzesnia 2019 .,
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[l CSK 230/17) i uogdlniajac, uzasadnienie powinno zawieracC elementy, ktére ze
wzgledu na zarzuty i wnioski apelacji byly konieczne do rozpoznania sprawy w
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., Il PSK
113/21, LEX nr 3404178). Powyzszy poglad dominuje w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Inna interpretacja art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje, ze wymdg rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wyjsScia poza granice
zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 149/22, LEX
nr 3404673; 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217; 8 sierpnia
2018 r., 1 PK 170/17, LEX nr 2534748).

W ocenie strony skarzgcej na tle art. 378 § 1 k.p.c. powstaje istotne
zagadnienie prawne, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniu: ,czy ewolucja orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w kierunku odejscia od pierwotnego dekodowania normy
nakazujgcej rozpoznac¢ wszystkie zarzuty apelacji na rzecz normy, zgodnie z ktérg
odniesienie sie do kazdego z zarzutdw podniesionych w apelacji nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instanciji, jest wtasciwa w swietle konstytucyjnej zasady prawa do sgdu”. Ten zwrot
w wyktadni prawa dokonany zostat w warunkach obowigzywania art. 378 § 1 k.p.c.
w niezmienionym brzmieniu i prowadzi do pomniejszenia praw obywateli w zakresie
prawa do sadu, a nie do jego poszerzenia, dlatego wypowiedzenie sie przez Sad
Najwyzszy w powyzszej kwestii moze przyczyni¢ sie do rozwoju jurysprudencji i

prawa pozytywnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, powinna
sformutowaC¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym
uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowoddw.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadania prawnego.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
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ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, Legalis 208528). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51).

Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 243; 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003, nr 9, poz. 228).

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia, niewaznos¢ postepowania. Skarge kasacyjng mozna
oprzeC¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Obie podstawy kasacyjne pozostajg
ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 10, s. 541). | odwrotnie, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje

prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
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Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze =zarzuty naruszenia przepisow
postepowania mogg by¢ zatem podstawg skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy
uchybienie tym przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.). Konieczne jest wiec odpowiednie zredagowanie kazdego z zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania przez wskazanie, jaki wpltyw na sposob
rozstrzygniecia sprawy miaty podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., Il PSK 18/24, LEX nr
3730479).

W niniejsze] sprawie skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazata na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne w zakresie nierozpoznania przez sad drugiej instancji zarzutow
apelacji, zas w podstawach kasacyjnych zarzucita tylko obraze przepiséw prawa
procesowego, nie probujgc powigza¢ zarzucanych uchybien z naruszeniem prawa
materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych - w jej ocenie -
wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w podstawach
skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci powinny
wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy, ktory jest
rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.
Skarzaca nie poniosta zas zadnych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, tym
samym pozbawiajgc sie mozliwosci wykazania wptywu ewentualnych naruszen
przepisow postepowania na wynik sprawy.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze problematyka zawarta w

sformutowanym przez skarzgcg pytaniu byta przedmiotem licznych wypowiedzi
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Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci nalezy zwrécic uwage na uchwate z 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 50) stanowigcg zasade
prawng, w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, Zze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron.
Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji
,Fozpoznaje sprawe”, a nie sam srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest
istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem
(zawartymi w nim podstawami, zarzutami). ,Granice apelacji’ - termin uzyty w
art. 378 § 1 k.p.c. we frazie ,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji” - nalezy rozumieé¢ granice, w ktorych sgd drugiej instancji moze (powinien)
rozpoznac skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko
tres¢ zarzutdow i wnioskdw oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z
elementow zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w postepowaniu apelacyjnym,
lecz granice kognicji tego sgdu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych
zarzutow. Pojecie ,granic apelacji” wyznacza wiec nieograniczenie sgdu drugiej
instancji, lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej zakres

witadzy sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze
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ustawodawca w Zzadnym przepisie nie wystowit zwigzania sgdu zarzutami
apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sgd ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 39820 j art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.),
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie
wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis
in peius (art. 378 § 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.), i w kohcu rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

W postanowieniu z 13 kwietnia 2021 r. (I USK 94/21, LEX nr 3159950) Sad
Najwyzszy podkreslit réwniez, ze obowigzki sgdu odwotawczego w ptaszczyznie
rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli sad ten podziela ustalenia faktyczne
sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng), nie musi ponownie opisywac tych
ustalen i na nowo kwalifikowa¢ prawa materialnego. Zwieztos¢ argumentac;ji nie jest
wadg samg w sobie, a na pewno nie przemawia na rzecz oczywistego naruszenia
prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane, multiplikujgce zarzuty w rdéznych
ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instancji do fgcznego rozpoznania
podniesionych problemdéw, tak by jednak uchwyci¢ réznice w ocenie materiatu
dowodowego miedzy sgdem a skarzgcg strong.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego

argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
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sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, funkcje kontrolne sadu odwotawczego
(weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji) wysuwajg na plan
pierwszy prawidtowe zastosowanie art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie odniesienia sie do
kazdego istotnego zarzutu apelacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 wrzesnia 2014 r.,
[l CSK 478/13, OSNC-ZD 2015 Nr 4, poz. 64; 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016, nr 1, poz. 6, 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619;
22 sierpnia 2018 r., 11 UK 119/17, LEX nr 2542602; 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17,
LEX nr 2509624; 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr
2148629, 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061, 6 kwietnia 2022 r.,
| USK 406/21, LEX nr 3421872).

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, LEX nr 2032362, 24 lipca
2024 r., Il CSKP 1382/22, LEX nr 3747486).

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji opierajgc sie na zebranym
materiale dowodowym, dokonat jego swobodnej oceny i — wbrew sugestiom
skarzgcej — rozwazyt stawiane w apelacji zarzuty, wyjasniajac, z jakich powodow
uznaje je za bezzasadne (uzasadnienie wyroku s. 26-29). Podnoszone przez
skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddw i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 1
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pkt 2 i 3, § 8 pkt 5, w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).

[SOP]

r.g.



