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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i premie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt X Pa 26/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2000
(dwa tysiace) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami

z art. 98" par 1 kpc.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice - Zachdéd w Katowicach wyrokiem z 28 wrzesnia
2001 r. przywrécit G. P. (powddka) do pracy w W. Spétce Akcyjnej z siedzibg w K.
(pozwana) na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 301.271,12 zt brutto tytutem wynagrodzenia za

czas pozostawania bez pracy w okresie od 2 pazdziernika 2018 r. do 28 wrze$nia
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2021 r. pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do pracy oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 czerwca 2022 r., X Pa 26/22 w
wyniku rozpoznania apelacji pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze powoddka byta
zatrudniona u pozwanej od 1 lutego 1983 r., ostatnio zajmujgc stanowiska:
gtdbwnego specjalisty - od 1 maja 2013 r. do 30 listopada 2016 r.; p.o. kierownika
dziatu - od 1 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.; kierownika dziatu - od 1 marca
2017 r. do 1 pazdziernika 2018 r. Jako Kierownik Dziatu Obstugi Zarzadu
odpowiadata za koordynowanie prac zwigzanych z obstugg organdw spotki,
weryfikacjig dokumentéw opracowywanych w kierowanym dziale oraz
koordynowaniem wspotpracy z innymi komorkami organizacyjnymi spofki.

Oswiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. pozwana rozwigzata z nig
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego i
razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano stwierdzenie przez Komisje Antydyskryminacyjng i
Antymobbingowg W. Spétki Akcyjnej, ze zachowanie powodki w pracy nosito
znamiona: mobbingu w rozumieniu art. 94° k.p. w stosunku do pracownika W.
Spoétki Akcyjnej, przejawiajgcego sie w: krytykowaniu pracownika w obecnosci
innych o0sob, deprecjonowaniu jego pracy, uzywaniu wobec niego sformutowan
godzacych w jego dobra osobiste, wrogim wobec pracownika zachowaniu,
pomijaniu formalnej Sciezki stuzbowej w relacjach z pracownikiem, co spowodowato
rozstroj nerwowy pracownika oraz zanizenie samooceny zawodowej pracownika, a
tym samym obnizong koncentracje w trakcie wykonywania pracy; dyskryminacje w
formie molestowania w rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p. w stosunku do
pracownikow W. Spétki Akcyjnej, przejawiajacej sie w: niestosownym zachowaniu
wobec pracownikéw - ocenianie wykonywanych przez pracownika prac stowami ,to
jest gobwno”, ,co za idiota to pisal’, traktowanie pracownikéw ,jak powietrze”, nie
dawanie mozliwosci odezwania sie, krytykowanie w obecnosci innych pracownikéw,
zlecanie wykonania pracownikowi prac bezsensownych (nauczenie sie na pamiec¢

instrukcji kancelaryjnej), reagowanie na uwagi pracownikow krzykiem. Dalej
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wskazano, ze poprzez swoje nieakceptowalne zachowanie w stosunku do innych
pracownikow powoddka stworzyta nieprzyjazng i wrogg atmosfere w miejscu pracy.
Osmieszata pracownikdbw W. Spotka Akcyjna wykrzykujgc w rozmowie
powszechnie obrazliwe stowa. Dopuszczata sie w stosunku do pracownikow
wielokrotnego upokarzania, nieakceptowanego i publicznego krytykowania
powodujgcego u pracownikdw zanizenie samooceny przydatnosci zawodowej,
rozstr6) nerwowy, powodujgcy koniecznos¢ wspomagania sie srodkami
antydepresyjnymi. Podano, ze zachowanie powddki polegajgce na mobbingu i
molestowaniu trwato przez stosunkowo dtugi okres czasu (od kilku do kilkunastu
miesiecy), co potegowato niekorzystne skutki dla pracownikow bedacych ofiarami
takich niepozgdanych dziatan.

Sad Okregowy uznat brak podstaw do przyjecia, aby zawarte w stosunku do
powodki w pismie rozwigzujgcym umowe o prace przyczyny nie byty wystarczajgco
skonkretyzowane. Abstrahujgc od kwalifikacji prawnej zachowan powddki typu
mobbing czy molestowanie Sad Okregowy stwierdzit, ze zastrzezenia dotyczyly jej
stosunku do wspotpracownikéw. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w Swietle
materiatu dowodowego nie budzito watpliwosci, ze obowigzki zawodowe
wykonywata bardzo dobrze i z zaangazowaniem, jednak istotg zarzutow stawianych
przez pracodawce byt jej stosunek do wspodtpracownikéw, stwarzanie przez nig
okreslonej tj. nieprzyjaznej i wrogiej atmosfery w miejscu pracy co doprowadzito do
zanizenia ich samooceny i przydatnos$ci zawodowej ze wskazaniem przyktadow
takich zachowan.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka przed wreczeniem jej pisma
rozwigzujgcego umowe o prace skiadata wyjasnienia przed Komisjg
Antydyskryminacyjng i Antymobbingowg. Stawiano jej szczegdtowe pytania objete
zarzutami wskazanymi w piSmie dotyczgcym rozwigzania umowy o prace
zwtaszcza odnoszgce sie relacji z konkretnymi pracownikami i co do przebiegu
zaistniatych zdarzen. Przed ztozeniem jej oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace byly omawiane z powddkg wyniki pracy Komisji oraz zaoferowano jej
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron co odrzucita.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie istotne byto ustalenie, czy

przypisywane powodce postepowanie polegajgce przede wszystkim na stwarzaniu
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przez nig nieprzyjaznej i wrogiej atmosfery w pracy poprzez krytykowanie
wspotpracownikdéw, reagowanie krzykiem uzywanie wobec pracownikow
obrazliwych okreslen miato rzeczywiscie miejsce i jakie wywotato skutki. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zachowania tego rodzaju faktycznie wystepowaly w
stosunku do réznych pracownikdw pozwanej i nie miaty charakteru incydentalnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddka naruszyta podstawowy obowigzek
pracowniczy przede wszystkim przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego poprzez stwarzanie wrogiej nieprzyjaznej atmosfery, nadmierng
krytyke w niewtasciwej formie, krzykami a takze uzywaniem obrazliwych okreslen
wobec wspotpracownikéw (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.c.). Takie dziatanie stanowito
zagrozenie dla interesow pozwanej. Tolerowanie tego rodzaju sytuacji bytoby
naruszeniem jednego z podstawowych obowigzkow pracodawcy okreslonego w
art. 94 pkt 10 k.p., polegajgcego na wptywaniu na ksztattowanie w zaktadzie pracy
zasad wspoétzycia spotecznego to jest atmosfery wolnej od wrogoséci, strachu,
nadmiernej krytyki. Wytwarzanie nieprzyjaznej, wrogiej atmosfery w miejscu pracy,
uzywanie stbw powszechnie uznawanych za obrazliwe nie moze by¢ niczym
usprawiedliwiane, poniewaz nieakceptowalne jest uzywanie  okreslen
uwilaczajgcych czci i godnosci drugiej osoby, stwarzanie atmosfery strachu,
napiecia, nerwowos$ci, czy wreszcie wrogosci, a ponadto takie zachowanie
sprzeczne jest z podstawowym obowigzkiem pracownika wynikajgcym z art. 100
§ 2 pkt 6 k. p. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego zachowanie powodki w
stosunku do B. B. nosito znamiona nekania o ktorym mowa w art. 942 § 2 k.p.c. co
wyrazato sie w prezentowaniu wobec niego wrogiej postawy, odmowie wspotpracy,
ciagtej krytyce, co prowadzito do zanizenia jego samooceny i finalnie przeniesienia
do innego dziatu, a zamykato sie stwierdzeniem ,gtupi idiota”. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze skoro powddka naruszyta podstawowe obwigzki pracownicze w
sposob ciezki to rozwigzanie z nig umowy o prace byto zgodne z prawem w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ziozyta
powodka wnoszgc uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym,
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia
zapfaty, zwolnienie skarzgcej od kosztéw sgdowych - optaty od skargi kasacyjnej, a
takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzgca, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata
sie na wystepowanie w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
Z uwagi na naruszenie:

1) art. 52 § 2 k.p. na skutek przyjecia przez Sady, ze do rozwigzania umowy
o prace doszto przed uptywem miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, podczas gdy
nastgpito to z naruszeniem tego terminu, co powodowato bezskutecznosc
oswiadczenia pracodawcy;

2) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. na skutek przyjecia przez
Sady, ze podana w oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy O prace przyczyna
uzasadniajgca ocenie pracodawcy rozwigzanie umowy o prace Ww trybie
natychmiastowym byta dostatecznie skonkretyzowana i umozliwiata badanie
sprawy przez Sady, podczas gdy zostata ujeta w sposdb wadliwy, ogdlnikowy,
uniemozliwiajgcy pracownikowi rzeczowg obrone przed zarzutami pracodawcy.

Skarzgca podniosta, Zze skarga kasacyjna powddki jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez pozwang terminu wskazanego w art. 52
§ 2 k.p. Wskazata, ze pozwany otrzymat 4 pisemne skargi pracownikow dotyczace
rzekomo nieodpowiednich - nagannych zachowan powodki w miesigcu sierpniu
2018 r. Miato to miejsce w dniu 24 sierpnia 2018 r. oraz w dniu 27 sierpnia 2018 r.
Skarzgca podniosta, ze zadna ze skarg nie dotyczyta sytuacji majgcej mie¢ miejsce
w okresie chociazby zblizonym do momentu ztozenia skargi. Zdaniem skarzgcej juz
w 2016 r. informacje o negatywnych zachowaniach powddki, ktére staty podstawag
oceny, ze dopuszcza sie wzgledem B. B. zachowan noszgcych znamiona
mobbingu posiadat prezes zarzgdu pozwanej spétki oraz osoba upowazniona przez

pracodawce do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Oznacza to, ze



| PSK 34/23 6

pracodawca juz wowczas powzigt wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Skarzgca podniosta ponadto ze skarga kasacyjna powddki jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na ogoélnikowos¢ wskazania przyczyn podanych w pismie z
dnia 1 pazdziernika 2018 r. przez co Sady nie byly w stanie okresli¢ zdarzen, ktére
miatyby wyznaczy¢ granice badania sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta 0 odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez

dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
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znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, zaskarzonemu
wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutdow oczywistego, tj. kwalifikowanego
naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktére bytyby widoczne od razu bez wnikania
W szczegOty sprawy i bez potrzeby szczegotowej analizy prawnej lub prawniczej i
wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjne;.

Odnoszgc sie do przestanki ,oczywistego naruszenia” art. 52 § 2 k.p., z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, iz pozwana nie naruszyta
wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. miesiecznego terminu, sktadajgc oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia 1 pazdziernika 2018 r. W
postepowaniu ustalono, ze w zwigzku ze ztozonymi w dniach 24 i 27 sierpnia
2018 r. skargami dotyczgcymi powodki w dniu 3 wrzesnia 2018 r. prezes zarzgdu
pozwanej powotat Komisje Antydyskryminacyjng i Antymobbingowg. W dniu 26
wrzesnia 2018 r. odbylo sie posiedzenie zarzgdu pozwanego, na ktorym
Przewodniczgcy Komisji Antydyskryminacyjnej i Antymobbingowej omowit przebieg
postepowania oraz tres¢ rekomendacji przyjetych przez komisje w tym
postepowaniu. Po zapoznaniu z informacjg o przebiegu postepowania zarzad
pozwanej polecit dyrektorowi ds. zarzadzania kapitatem ludzkim niezwtocznie
przystgpi¢ do dziatan zgodnych z rekomendacjg komisji. W wyniku poczynionych
ustalen, Sad uznat, ze termin miesigca wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p. nalezato liczy¢
od dnia 26 wrzesnia 2018 r., albowiem w tej dacie pracodawca uzyskat petne,
wiarygodne informacje o okolicznosciach moggcych uzasadnia¢ rozwigzanie z
powoddkg stosunku pracy i mogt na tej podstawie podjg¢ stosowne czynnosci z
zakresu prawa pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednolicie przyjmuje sie, ze bieg
miesiecznego terminu okreslonego art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili,
w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w

stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie z nim umowy o prace, czyli
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od zakonczenia - podjetego niezwilocznie i sprawnie przeprowadzonego -
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (por. posrdéd wielu Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr 2590753 i powofane tam
orzecznictwo).

Sposob motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsgdu
sprowadza sie gtéwnie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 398 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje
zatem dokonang przez Sgd ocene dowododw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Natomiast odnoscie do ,oczywistego naruszenia” art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z ktdérego
wynika, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed rozwigzaniem bez wypowiedzenia (ewentualnie za
wypowiedzeniem) umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2008 r., | PK 81/08,
M.P.Pr. 2009, nr 2, poz. 86-90.; 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696).
Kompetencjg sadu rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie, czy sformutowanie
zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate
(m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr
2492099; 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; 23 maja 2019 r., lll PK
71/18, LEX nr 2673109). Natomiast nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach
danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez
pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590).
Wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy

o prace nie jest rédwnoznaczny z koniecznoscig sformutowania jej w sposéb
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szczegotowy, drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegodlnych dziatan, czy zaniechan,
sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace. Wymog konkretnosci przyczyny moze byC spetniony réwniez
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na przyktad, z racji
zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zaktadu, czy
tez stopnia wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787
oraz z 5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42), bgdz w
zwigzku ze szczegotowym przedstawieniem pracownikowi zarzutow bezposrednio
przed rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem
wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy danej
osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577), po wczesniejszych krytycznych
uwagach pod adresem jako$ci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z
jego udziatem, czy tez w rozmowach z przetozonymi (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5,
s. 27).

Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci sprawy stwierdzit, ze szczegdtowe
motywy rozwigzania umowy o prace bylty znane powoddce, poniewaz przed
wreczeniem jej pisma rozwigzujgcego umowe o prace sktadata ona wyjasnienia
przed Komisjg Antydyskryminacyjng i Antymobbingowg, stawiano jej szczegotowe
pytania objete zarzutami wskazanymi w piSmie dotyczgcym rozwigzania umowy o
prace zwilaszcza odnoszgce sie relacji z konkretnymi pracownikami i co do
przebiegu zaistniatych zdarzen. Natomiast przed ztozeniem jej oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace byty omawiane z powoddkg wyniki pracy Komisiji.
Zgodnie natomiast z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw a do takich zarzutow
sprowadza sie w rzeczywistosci kwestia zastosowania art. 30 § 4 k.p. w niniejszej

sprawie.
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Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[ms]



