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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt VII Pa 52/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od J.K. na rzecz P. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2023 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie zasagdzit od strony pozwanej P. spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na rzecz powoda J.K. kwote 14.314,99 zt wraz
Z odsetkami ustawowymi, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit oraz orzekt o

kosztach postepowania.
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W sprawie ustalono, ze J.K. byt zatrudniony w P. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace od 3 kwietnia
2017 r. do 30 czerwca 2020 r. na stanowisku konsultanta do spraw wsparcia
uzytkownikéw, za wynagrodzeniem wynoszgcym 100.000 zt rocznie (100.000 : 12
miesiecy = 8.333,33 zt za miesigc).

W potowie maja 2020 r. w P. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
rozpoczety sie zwolnienia grupowe. Wowczas rozwigzano umowy o prace z 57
pracownikami, w tym z J.K. . Ze wszystkimi zwalnianymi osobami zawarto
porozumienia. Pracodawca stosowat w tym zakresie standardowy, szablonowy
wzdr porozumienia, ktory zawierat sposob obliczania pakietow odpraw zwigzanych
z etatem i dlugoscig pracy danego pracownika. Strona pozwana oferowata
zwalnianym pracownikom dwumiesieczne wynagrodzenie zasadnicze oraz
potmiesieczne wynagrodzenie za kazde 6 miesiecy etatu/zatrudnienia, a takze
kwote za ustawowy okres wypowiedzenia.

W dniu 25 maja 2020 r. strony zawarty porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 30 czerwca 2020 r. Przewidywato ono, ze:

2.1 pracodawca wypfaci wynagrodzenie oraz $wiadczenia nalezne
pracownikowi do dnia rozwigzania umowy o prace, w dniu i wedlug zasad
dotyczacych wyptaty wynagrodzen pracownikom;

2.2 w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem wspotpracy z pracownikiem,
pracodawca wyptaci pracownikowi odprawe w kwocie 55.981,74 zt. Kwota odprawy
obejmuje: a) dwumiesieczne wynagrodzenie pracownika oraz b) potowe
miesiecznego wynagrodzenia pracownika za kazde petne szes¢ miesiecy pracy u
pracodawcy;

2.3 dla unikniecia watpliwosci, strony potwierdzajg, ze odprawa wskazana w
pkt 2.2 zawiera ustawowg odprawe nalezng pracownikowi, zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikow;

2.4 dodatkowo, pracownik otrzyma réwnowartos¢ wynagrodzenia
zasadniczego za nalezny mu ustawowy okres wypowiedzenia (dla przyktadu, jezeli

pracownik uprawniony jest do jednomiesiecznego ustawowego okresu
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wynagrodzenia, pracodawca wyptaci mu rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego).

Wskazana w punkcie 2.2 porozumienia kwota 55.981,74 zt przewyzszata
sume dwumiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i poétmiesiecznego
wynagrodzenia za kazde 6 miesiecy etatu/zatrudnienia powoda. Kwota z ta zostata
tam wpisana na skutek btednego wprowadzenia danych po stronie administracyjnej
pracodawcy.

J.K. postanowienia punktéw 2.2 i 2.4 rozumiat w ten sposéb, ze skoro w
punkcie 2.2. porozumienia odprawa zostata okreslona kwotowo - na 55.981,74 zi, a
w punkcie 2.4 zawarte jest stowo ,dodatkowo”, to rownowartos¢ wynagrodzenia
zasadniczego za nalezny mu ustawowy okres wypowiedzenia nalezy mu sie zatem
dodatkowo. Powinien zatem otrzymac¢ kwote 55.981,74 zt i dodatkowo opisang w
punkcie 2.4 réwnowartos¢ wynagrodzenia zasadniczego za nalezny mu ustawowy
okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca, redagujgc porozumienie, popetnit
btad rachunkowy w punkcie 2.2 zawartego porozumienia i wpisat tam kwote
55.981,74 zt. Omyika wynikata najpewniej z pozostawienia tej kwoty w szablonie
porozumienia, ktére dotyczyto innego pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego, omyika obcigza tylko i wylgcznie strone
pozwang. J.K. wiasciwie wyktada os$wiadczenia zawarte w punkcie 2.
Porozumienia, wskazujgc, ze nalezy mu sie wyptata kwoty 55.981,74 zt objetej
punktem 2.2. porozumienia oraz dodatkowo rownowartoS¢ wynagrodzenia
zasadniczego za nalezny mu ustawowy okres wypowiedzenia z punktu 2.4
porozumienia, ktéra w jego wypadku wynosi 24.999,99 zt (obowigzywat go
trzymiesieczny okres wypowiedzenia). Otrzymat zas od pracodawcy wylgcznie
kwote 55.981,74 zt i kwote 10.685,00 zt. Zgodnie zatem z postanowieniami
zawartego z nim porozumienia o rozwigzaniu umowy O prace, strona pozwana
powinna jeszcze wyptaci¢ 14.314,99 zt, o czym Sad orzekt w wyroku.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2023 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo,

rozstrzygajgc o kosztach postepowania.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, nalezato dokona¢ wyktadani postanowien
spornego porozumienia, nie poprzestajgc na jego literalnej tresci. Wolg stron byta
wyptata powodowi rownowartosci sumy dwumiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, potmiesiecznego wynagrodzenia za kazde 6 miesiecy zatrudnienia
oraz kwoty za ustawowy okres wypowiedzenia, a wiec tgcznie 66.666,64 zt. Taka
interpretacja porozumienia wynika przede wszystkim z przyjecia jednolitych zasad
wyptaty pakietu swiadczen w stosunku do wszystkich zwalnianych przez strone
pozwang pracownikow. W sprawie ustalone zostato, Zze pracodawca stosowat w
tym zakresie standardowy, szablonowy wzor porozumienia, ktéry zawierat sposéb
obliczania pakietow odpraw zwigzanych z etatem i dtugoscig pracy pracownika.
Strona  pozwana oferowata zwalnianym  pracownikom  dwumiesieczne
wynagrodzenie zasadnicze i potmiesieczne wynagrodzenie za kazde 6 miesiecy
etatu/zatrudnienia oraz wynagrodzenie za ustawowy okres wypowiedzenia.
W ocenie Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie nie zaistnialy Zadne
okolicznosci, w wyniku ktérych powdd miatby zostaé potraktowany przez
pracodawce w odmienny od pozostatych pracownikdw sposob.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

a) art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
niezastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej instancji (odmiennie niz uczynit
to Sad pierwszej instancji, powotujgc wprost zasade prawng ,in dubio contra
proferentem”), pomimo istotnych i jednoznacznie ustalonych okolicznosci sprawy,
ze porozumienie stron miato charakter adhezyjny, podobny do umodw
konsumenckich, a wzorzec porozumienia zostat narzucony pracownikowi z gory,
bez mozliwosci jego negocjacji ani na etapie przed zawarciem ,porozumienia”, ani
w momencie jego zawierania w formie elektronicznej;

b) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 18 § 3 k.p., przez
niepoprawng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe zastosowanie tych przepiséw
prawa materialnego przez Sad drugiej instancji, polegajgce:

- po pierwsze, na ustaleniu, ze niejasnos¢ postanowien dokumentu
,Porozumienia” mozliwa byta do usuniecia na drodze - przeprowadzonej przez Sad

drugiej instancji - wykfadni i ustalenia ,zgodnego zamiaru stron”, gdy zamiary te
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byty poprawnie ustalone jako rézne, zas Sad drugiej instancji odtwarzat w istocie
,Zamiar pracodawcy”;

- po drugie, w ogole na badaniu (w trybie art. 65 k.c.) zgodnego zamiaru
stron w jednoznacznej sytuacji przedtozenia pracownikowi przez pracodawce
dokumentu o charakterze adhezyjnym i braku wptywu pracownika na jego tresc
zaréwno przed przedtozeniem mu tego dokumentu, jak i w trakcie ,zawierania
Porozumienia” (podpis elektroniczny);

- po trzecie, na odtworzeniu przez Sgd Okregowy w Krakowie zasadniczo
,woli pracodawcy” i nadanie priorytetowego znaczenia tej woli, wyrazonej
pracownikowi dopiero na etapie postepowania sgdowego, bez uwzglednienia i
wymienienia - na Kkorzys¢ pracownika - odpowiednich zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow (ktére powinny by¢é rozpatrywane
rébwnorzednie), odnoszgcych sie do ochrony oczywiscie stabszej pozycji —
pracownika wzgledem przedsiebiorstwa ,U.”, a takze bez uwzglednienia istotnych
okolicznosci sprawy, ktére pod rozwage wzigt tylko Sgd pierwszej instancji, a to:
zapewniania pracownika na etapie przedsgdowym przez pracodawce (miesigc po
wyptacie srodkéw z pkt 2.2), ze sSwiadczenia z pkt 2.4 porozumienia zostang
wyptacone mu dodatkowo; twierdzen pracodawcy o omytkowej kwocie (pkt. 2.2) i
pozniejszym odkryciu tej ,pomytki”, a pomimo tego dokonania wyptaty doktadnie tej
kwoty; zaniechania pracodawcy jakiejkolwiek odpowiedzi na adwokackie
przedsgdowe wezwanie do zapfaty; dopuszczenie do mozliwosci nieréwnego
potraktowania pracownikow, wobec braku sprawdzenia przez Sad twierdzen
powoda o nieprawdziwosci przekazu pozwanego (opartego wytgcznie na
pisemnych zeznaniach swiadka M.U.), ,parafrazujac, ze kazdy zwalniany pracownik
otrzymat doktadnie sSwiadczenia odpowiadajgce przedstawionej metodologii
wyliczen pozwanego, a tylko powdéd ma pretensje” w sytuacji, gdy pomimo
zastrzezenia ,tajemnicy porozumienia” petnomocnik powoda np. ma wiedze ,z
urzedu” o toczeniu sie praktycznie tozsamego procesu sgdowego przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt IV P 1049/23/N
(kolejnej sytuacji rzekomej ,pomyiki” we wpisaniu kwoty punktu 2.2, zas z
prywatnych rozmoéw powoda ze zwalnianymi kolezankami/kolegami (ktérych dane

ujawnit pracodawca przez przedtozenie do akt sprawy wydruku z adresami
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mailowymi zwalnianych oséb), wynikato jednak ich ,rézne finansowe potraktowanie”
przez pracodawce, tj. ,U.” a takze, ze rzekoma ,pomytka” dotyczyta wszystkich
rozmowcéw powoda.

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., przez wybiorczg analize i znajomos$¢ akt sprawy przez Sad drugiej instanciji,
a takze potraktowanie i oparcie sie przez Sad drugiej instancji, przy odtwarzaniu
,woli stron”, wytgcznie na czesci dokumentacji i w konsekwencji wydanie
orzeczenia w oderwaniu od tresci catosci dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
przy sporzgdzeniu wadliwego i lakonicznego uzasadnienia wyroku, ktére
zasadniczo utrudnia albo wrecz uniemozliwia rozpoznanie skargi kasacyjnej, a
powielajgcego nierzetelne twierdzenia pozwanej o ,poprzestaniu przez Sad
pierwszej instancji jedynie na literalnym znaczeniu porozumienia, nie badajgc w
ogolle rzeczywistej woli stron” lub ,przyjecia jednolitych zasad wyptaty dla
zwalnianych pracownikdw” w sytuacji, gdy pobiezna analiza uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji wprost przeczy ,poprzestaniu Sgdu pierwszej instancji na
literalnym brzmieniu porozumienia”, zas powdd kwestionowat i ciggle kwestionuje -
czego Sad Okregowy w Krakowie w ogédle nie sprawdzit - rzekome jednolite
potraktowanie zwalnianych pracownikdéw przez pozwang (zdaniem powoda kazdy
pracownik otrzymat ,porozumienie z pomytkg”, ktéra w istocie nie byta Zzadng
pomytka), ciggle podnoszgc takze, ze w wyniku zastosowania zaprezentowane;j
przez pozwang metodologii obliczania odpraw (majgcej wykazac rzeczywistg wole
pozwanej), nie uzyskamy nawet zgodnosci rachunkowej tej ,metodologii” z
rzeczywiscie dokonanymi wyptatami (co zauwazyt Sad pierwszej instancji), a takze
ze nierzetelnie ,osktadkowano” wyptacong mu sume, uznang za uzupetnienie
odprawy, na co powod nigdy nie wyrazat zgody.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wylaniajgce sie istotne zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw
prawa (stosowanych odpowiednio, na podstawie art. 300 k.p.) budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie (rozbieznosci zaistniaty na kanwie

niniejszej sprawy), tj.;
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1. czy w sprawach pracowniczych uprawnione jest stosowanie regulacji
art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (jak uczynit to Sad pierwszej instancji) czy
tez przyjg¢ nalezy za niemozliwe stosowanie tych norm prawnych do spraw
pracowniczych pomimo zawierania ,porozumienia” pracodawcy z pracownikiem o
jednoznacznym charakterze adhezyjnym (,wzorca umowy”);

2. czy jesli mozliwe jest odpowiednie stosowanie art. 385 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. w sprawach pracowniczych dotyczgcych wzorcow umow lub
generalnie adhezyjnych czynnosci pracodawcy wzgledem pracownika, to czy
uprawnione jest jednoczesne badanie zgodnego zamiaru stron w trybie art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p,, gdy wzorzec/adhezyjna czynnos¢ pracodawcy nie
podlegata jakimkolwiek negocjacjom z pracownikiem i w rzeczywisto$ci nie byta
negocjowana ani na etapie wczesniejszym, ani nawet na etapie podpisu pod
»,porozumieniem”, ktéry pracownik sktadat w formie elektronicznej, a literalna tresc
wzorca jest korzystna dla pracownika; za$ jesli uprawnione jest jednoczesne
badanie ,zgodnego zamiaru stron”, to ktérym przepisom, tj., czy art. 385 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. czy art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezy nadac
pierwszenstwo ich stosowania (jakg nalezy przyjgc relacje tych norm), a takze, czy
pracownik (osoba fizyczna) korzysta w takich sytuacjach faktycznych - jak w
niniejszej sprawie - z ochrony réwnej ochronie konsumentéw w ten sposéb, ze przy
wyktadni wzorcéw umownych (czynnosciach adhezyjnych pracodawcy) przyjgé
nalezy najkorzystniejszy dla pracownika sposob wyktadni albo zastosowanie reguty
,in dubio contra proferentem”.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi z uwagi na
kwalifikowane i oczywiste naruszenie prawa, tj. art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 56 k.c. i art. 18 § 3 k.p.

Skarzacy wywioédt, ze Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odtworzyt wole
stron, co byto bardzo watpliwe i stgd powotano takze zarzut naruszenia takze
art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - tzw. zasade in dublo contra proferentem,
ktéra nie znalazta Zadnego zastosowania w sprawie, pomimo powinnosci jej
zastosowania, ale odtworzyt jedynie wole pracodawcy, pomimo ze rzekomg wole

pozwanej co do sposobu rozumienia postanowien porozumienia - w Sposob
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zawiniony przez pozwang - zarowno powdd, jak i Sgd poznali dopiero w procesie
sgdowym.

Skarzgcy =zarzucit, ze Sad drugiej instancji ,catkowicie abstrahowat od
réwnorzednego potraktowania tresci oswiadczen woli i okolicznosci ich sktadania z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami (w ogdle nie
wymienit jakichkolwiek zasad) i stwierdzit, ze zarowno tresc (litera porozumienia),
jak i zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje przemawiaty jednak i
jednoznacznie na korzys¢ nieprofesjonalnej i stabszej strony stosunku prawnego, {j.
powoda/pracownika (zasada ochrony sfabszej strony stosunku prawnego -
stosunku pracy); zasada lojalnoéci i dobrych obyczajéw - zapewnienie pracownika
o dodatkowej wyptacie (pkt 2.4) i brak jakiejkolwiek odpowiedzi na adwokackie
wezwanie do zaptaty”.

Wedtug skarzgcego, Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze:

- literalna tre$¢ porozumienia przemawiata na korzys¢ pracownika/powoda
(zawarcie zwrotow: ,dodatkowo” oraz ze wymieniony zwrot ,,obejmuje wyczerpuje”);

- czynnos$ci pracodawcy ,miaty w catosci charakter adhezyjny, a pracownik
nie miat wiedzy ani o zasadach zwolnien, ani o tresci ,projektu” porozumienia, ani
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ przedstawionego mu do podpisu porozumienia, a to
zaréwno przed przedtozeniem mu tego dokumentu do podpisu, jak i nawet w
trakcie ,zawierania porozumienia” (podpis elektroniczny), kiedy stracit wszelki
dostep do systemow przedsiebiorstwa;

- pozwana wskazywata na pomyilke wtasng we wskazanej kwocie (pkt 2.2
porozumienia), jednak doktadnie takg kwote pierwotnie wyptacita powodowi;

- pozwana zapewniata pracownika na etapie przedsgdowym (miesigc po
wyptacie srodkow z pkt 2.2 porozumienia), ze swiadczenia z pkt 2.4 porozumienia
zostang wyptacone mu dodatkowo i nie wskazywata wowczas, ze bedg w
jakikolwiek sposob pomniejszone, nie wskazywata tez, ze zaszty jakiekolwiek
pomyiki po jej stronie w obliczeniach lub wyptatach;

- powodd jednoznacznie - na etapie przedsgdowym - zaprezentowat
wzgledem pozwanej swoje rozumienie postanowien, sformutowat wezwanie do

zaptaty, a pozwana nie odpowiedziata w jakikolwiek sposéb na to wezwanie;
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- przedstawiona przez pozwang w procesie sgdowym (jako rzekomo
poprawna) ,metodologia wyliczenia odprawy”, o ile jest bliska (dopasowywana do
okolicznosci sprawy), totez nie zgadza sie rachunkowo z dokonanymi na rzecz
powoda wyptatami z tego tytutu i w czesci zostata osktadkowana, czemu odprawa
nie powinna podlegac;

- firma U. jest podmiotem silniejszym ekonomicznie od powoda, dysponujgcg
profesjonalng obstugg prawng, stad powinna ponies¢ konsekwencje wadliwego
sporzgdzenia dokumentu ,in dubio contra proferentem”, na ktorg to wadliwo$é
sama sie powotywata w procesie;

- rownowaznie traktowane na kanwie art. 65 § 1 i art. 56 k.c. ,ustalone
zwyczaje” oraz ,zasady wspotzycia spotecznego” jednoznacznie przemawiajg na
korzy$¢ pracownika, a nie na korzy$¢ pracodawcy.

W ocenie skarzgcego, btedy te stanowig naruszenia rangi materialnej, a nie
dotyczg ustalen faktycznych, a takze sg dostrzegalne na tzw. ,pierwszy rzut oka”.

Skarzgcy zarzucit, ze Sad drugiej instancji naruszyt takze w sposoéb
kwalifikowany szereg przepisow postepowania, a to art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 327t § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., przez bezrefleksyjne powielenie
nierzetelnych twierdzenh apelacji pozwanej - ze ,Sad pierwszej instancji poprzestat
na literalnym brzmieniu porozumienia” w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wykluczata przyjecie takiego punktu
widzenia i wyrazenie takiej opinii.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji (w ramach ponownego badania
sprawy) dopuscit do realnego zaistnienia dyskryminacji pracownikéw znajdujgcych
sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, ,bowiem w ocenie powoda - wyrazonej
wprost przed Sgdem, przez stanowcze kwestionowanie twierdzen swiadka M.U. o
jednolitym potraktowaniu pracownikéw przy zwolnieniach - wedtug wiedzy powoda
niektérzy z pracownikéw otrzymali wieksze lub petne pakiety odpraw, zgodnie z
literalnym brzmieniem Porozumienia - tresci te zostaly przekazane Sadowi, lecz
pozostawione ,bez sprawdzenia”. Takze pozwana nie odniosta sie do tego w zaden
inny sposob niz ,pisemne zeznania przedstawiciela pracodawcy/swiadka M.U.”.

Dalej skarzgcy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji w zakresie ,jednolitego

traktowania pracownikow” uznat za wystarczajgcy dowdd pisemne zeznania
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przedstawiciela/pracownika pozwanej (swiadka M.U.), ktérej to osoby nawet nie
przestuchano bezposrednio (tylko na pismie) i zaniechat jakiegokolwiek
dokumentowego sprawdzenia tych - uznanych za wiarygodne na etapie drugiej
instancji - okolicznosci.

W ocenie skarzgcego, pozwana uchylita sie tym samym od jakiegokolwiek
dokumentowego (zrodtowego) wykazania swoich twierdzen, ze nie zaszia
dyskryminacja pracownikdw ,(a przeciez, zwlaszcza przy adhezyjnych
czynnosciach, to pozwany powinna wykazac te fakty <dowodami zrédtowymi> -
skoro istniaty i byty mozliwe do poznania <dowody zrodiowe> (dokumenty
pracownicze)’, zatem razgco nieprawidtowe byto poprzestanie przez Sad drugiej
instancji na pisemnych zeznaniach M.U. oraz ,przyjecie kolokwialnie, ze wszyscy
zwalniani pracownicy zostali potraktowani réwno, a li tylko powdd upomina o
nalezng odprawe” - wedtug powoda nie jest prawda, ze zwalniani pracownicy
posiadali wiedze o zasadach zwolnieh i o sposobie wyliczenia naleznych im
odpraw, nie mieli tez jakiegokolwiek wptywu na tres¢ Porozumien, ktére otrzymali i
podpisywali elektronicznie, po czym (w chwili podpisu) tracili wszelki dostep do
systemow pracowniczych.

Skarzgcy podkreslit, ze nie polegato takze na prawdzie, ze wyptaty ,pakietéw
odpraw” byty jednolite, ,a tylko J.K. upomina sie o petny zakres wypfaty odprawy” -
zdaniem powoda pracownicy zostali potraktowani zgota réznie, pomimo ze znalezli
sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej’. ,Powdd stanowczo przeczyt
twierdzeniom swiadka M.U. na etapie postepowania sgdowego, a w takiej
szczegolnej sytuacji Sad drugiej instancji (skoro odwrdcit rozstrzygniecie o
kolokwialne ,180°”, uznajgc ,wadliwo$¢ orzeczenia pierwszej instancji’) powinien
byt w jakikolwiek sposdb sprawdzi¢, czy uznajgc prawdziwos¢ twierdzen swiadka
M.U. za decydujgcg co do meritum rozstrzygniecia sprawy (inaczej niz uczynit to
Sad pierwszej instancji), nie dojdzie do dyskryminacji pracownikéw i czy sam Sad
tego nie spowoduje”. Zdaniem powoda, na skutek zaskarzonego orzeczenia
zaistniata dyskryminacja pracownikéw, pomimo ze sad pracy ,paradoksalnie”

powinien ,z urzedu” stanowczo zapobiegac takim sytuacjom.
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Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczyc
kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie
ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moga
stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, LEX nr
2721740; z dnia 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia
2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11,
LEX nr 1214540).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(na ktérg powotuje sie skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por.

postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
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LEX nr 424365; z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Przez
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy rozumie¢ istnienie zroznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w
ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w
sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczeh albo innych decyzji
procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., lll CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Z kolei, odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie potwierdza zaistnienia
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Po pierwsze, z tresci umowy zawartej z powodem jednoznacznie wynika, ze
pozwana zobowigzata sie do wyptaty:

a) dwumiesiecznego wynagrodzenia pracownika,

b) potowy miesiecznego wynagrodzenia pracownika za kazde petne szes¢
miesiecy pracy u pracodawcy,

¢) rownowartosci wynagrodzenia zasadniczego za nalezny mu ustawowy

okres wypowiedzenia.
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Opisana w ten sposéb wartos¢ zobowigzania byta zatem jasna i znana
powodowi. Skoro jego wynagrodzenie miesieczne wynosito 8.333,33 zt, wystarczyto
dokonac prostych obliczen matematycznych, ustalajgc docelowg kwote. Po ich
dokonaniu zrozumiate byto (takze dla powoda), ze wskazana w punkcie 2.2
porozumienia kwota 55.981,74 zt byla zawyzona (stanowita btgd rachunkowy).
Okoliczno$¢ te skarzagcy pomija, poniewaz przy jej uwzglednieniu tracg na
znaczeniu obszerne wywody skargi dotyczgce potrzeby dokonania wyktadni prawa
czy oczywistej zasadnosci skargi. Nie ma bowiem zadnej sprzecznos$ci miedzy tym,
co pozwana oferowata pracownikom a trescig porozumienia zawartego z powodem,
jest natomiast tatwy do wychwycenia btad rachunkowy. Znaczenie ma zatem
dostowne brzmienie umowy, jasne takze dla powoda, co oznacza, Zze nie majg racji
bytu twierdzenia skargi kasacyjnej o oczywistej zasadnosci oparte na zarzucie
nieuprawnionego odejscia od jezykowego brzmienia umowy (dotyczgce prawa
materialnego i procesowego).

Po drugie, powotanie sie przez Sad pierwszej instancji na standardowy,
szablonowy wzor pracodawcy stosowany wobec kazdego zwalnianego pracownika
nie pozwala na kwalifikacje zawartego porozumienia pod norme z art. 384 k.c.
dlatego, ze zawieranie porozumien rozwigzujgcych stosunek pracy wedtug
przygotowanego szablonu (w znaczeniu technicznym) nie tworzy umowy
,Z uzyciem wzorca”, czyli z uzyciem zbioru postanowien dotyczgcych praw i
obowigzkéw stron tego stosunku dostarczonego stronie przeciwnej przed
zawarciem umowy. W konsekwencji nie ma zadnego zaczepienia w sprawie
problem stosowania w stosunkach pracowniczych art. 385 § 2 k.c.

O ile wiec nalezy podzieli¢ poglad, ze przy wykfadni umowy watpliwosci
nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata umowe, bowiem ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, (niedajgcych usungcé
sie w drodze wyktadni), powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe,
to w niniejszej sprawie nie ma takich watpliwosci. Jasno z niej wynika, co strona
pozwana oferowata zwalnianym pracownikom, w tym powodowi, oraz ze kwota
objeta punktem 2.2 porozumienia w wysokosci 55.981,74 zt przewyzszata sume
dwumiesiecznego  wynagrodzenia  zasadniczego oraz  poétmiesiecznego

wynagrodzenia za kazde 6 miesiecy etatu/zatrudnienia powoda. Réznice te, ktorg
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wyptacono powodowi, pracodawca mogt zaliczy¢ na poczet naleznosci wynikajgcej
z punktu 2.4 porozumienia, gdyz mozliwe jest ,zaliczenie” jednego $wiadczenia na
poczet drugiego, gdy chodzi o te samg wierzytelnoscig spetniang w czesciach
(tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa stosunku prawnego - art. 450 k.c.).
Czesciowe spetnienie S$wiadczenia powoduje wygasniecie w tym zakresie
zobowigzania i w tym znaczeniu podlega ,zaliczeniu” na jego poczet (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93, OSP 1994 nr 2, poz. 36,
z glosg Z. Salwy).

Pozostate poruszane przez skarzgcego zagadnienia, w ktorych kwestionuje
sie ustalenie Sadu drugiej instancji (takze z odwotaniem sie do zasady
niedyskryminacji), ze pozwana stosowata jednolite zasady obliczania odprawy,
oparte sg na niewynikajgcych z podstawy faktycznej okolicznosciach faktycznych
(zdaniem powoda, kazdy pracownik otrzymat ,porozumienie z pomytkg”, ktéra w
istocie nie byta zadng pomytkg). Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. To samo tyczy sie kwestii ,osktadkowania”
wyptaconych naleznosci w czesci — problem ten nie byt przedmiotem ustalen
Saddéw meriti.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z
mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982* w zwigzku z art. 98 § 1i § 1% k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).
[az]

[a.]
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