| PSK 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu
wl...]

o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub niezasadne wypowiedzenie umowy
o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt VI Pa 98/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r., zmienit
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2021 r.
i zasadzit od pozwanego Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w [...] na rzecz powddki B. F. kwote 10.395 zt tytutem odszkodowania

za niezgodne z prawem lub niezasadne wypowiedzenie umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze powdédka, po nabyciu uprawnien emerytalnych, byta

ponownie zatrudniona u pozwanego od 1 pazdziernika 2008 r. na stanowisku
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starszej pielegniarki. Z uwagi na schorzenia kregostupa, pracodawca powierzyt
powodce obowigzki pielegniarki spotecznej, co ujeto w pisemnym zakresie
obowigzkdéw. Istotg zadan na tym stanowisku byta obstuga administracyjna
gabinetu lekarza medycyny zaktadowej oraz zajmowanie sie formalng strong
leczenia osob nieubezpieczonych: odbieranie wywiadu, wypetnianie dokumentéw,
zapewnienie finansowania ze srodkéw publicznych, kontakt z opiekg spoteczna,
domami pomocy spotecznej, zatatwianie spraw zwigzanych z pochowkiem osob
bezdomnych. Powddka nie pracowata bezposrednio z pacjentami na zadnym z
oddziatow szpitala. W dniu 26 wrzesnia 2008 r. powddka uzyskata zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku starszej pielegniarki
spotecznej. W dniu 17 stycznia 2019 r. wystawiono powddce kolejne orzeczenie
lekarskie, w ktorym stwierdzono brak przeciwwskazan do podjecia przez nig
zatrudnienia na stanowisku starszej pielegniarki w administracji. Termin

nastepnego badania wyznaczono na 17 stycznia 2022 r.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. powodka otrzymata pismo o skierowaniu jej do
pracy na Oddziale Chirurgii Ortopedyczno-Urazowej na okres 3 miesiecy.
Pracownica stwierdzita, ze nie jest w stanie dzwiga¢, czego wymaga praca przy
pacjencie, nie wykonata polecenia, odmowita przyjecia nowego zakresu
obowigzkéw na pismie, a nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po jego
ustaniu (15 kwietnia 2020 r.) otrzymata skierowanie na badania profilaktyczne, w
ktérym jako miejsce zatrudnienia wskazano Oddziat Chirurgii Ortopedyczno-
Urazowej, a w opisie stanowiska wpisano ,zapewnienie catosciowej opieki
pielegniarskiej pacjentom”. W dniu 22 kwietnia 2020 r. lekarz medycyny pracy

wydat orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.

W dniu 2 lipca 2020 r. powodka otrzymata pisemne oswiadczenie
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano nieuzyskanie, po dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, orzeczenia od lekarza medycyny pracy, potwierdzajgcego

mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia na stanowisku starszej pielegniarki.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy pomingt dowody w postaci

dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych powddki: podania o prace,
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wniosku o zatrudnienie, skierowania na badania lekarskie na stanowisku
pielegniarki spotecznej oraz orzeczen lekarskich stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy
na stanowisku pielegniarki spotecznej czy administracyjnej. Sad odwotawczy
podkreslit, ze zakres zadan na stanowisku pielegniarki spotecznej istotnie roznit sie
od obowigzkéw wykonywanych na stanowisku pielegniarki Oddziatu Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej, czy tez kazdej innej pielegniarki odcinkowej, co wynika z
zakresbéw obowigzkéw na wymienionych stanowiskach. Obowigzki pielegniarki
spotecznej polegaty bowiem na wykonywaniu zadah o charakterze typowo
administracyjnym oraz z zakresu opieki spotecznej. Odmiennos¢ zakresow
obowigzkéw na stanowiskach pielegniarki odcinkowej i pielegniarki spoteczne;j
zostata takze potwierdzona zeznaniami swiadkéw, ktérzy wskazywali, ze do
obowigzkdéw powddki nie nalezata opieka swiadczona w systemie zmianowym przy
t6zku pacjenta. O odmiennosci obu rodzajéw pracy swiadczyt w koncu fakt, ze
powddka zostata uznana za niezdolng do pracy na stanowisku pielegniarki
oddziatowej, cho¢ w tym samym okresie byta zdolna do pracy na stanowisku
pielegniarki administracyjnej. Majgc powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajgc
fakt, ze w dniu nawigzania stosunku pracy powddka byta emerytkg z
ograniczeniami zdrowotnymi, Sad Okregowy za wiarygodne uznat twierdzenie, iz
intencjg stron zwartej umowy o prace byto zatrudnienie powddki na stanowisku
pielegniarki spotecznej, a rodzaj pracy mogt zosta¢ doprecyzowany przez zakres
obowigzkéw. Dalej w ocenie Sadu, jezeli zakres czynnos$ci (obowigzkow) stanowit
integralng czes¢ umowy o prace, modyfikacja takiego zakresu wymagata
wypowiedzenia zmieniajgcego. W konsekwencji Sgd odwotawczy nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, ze powodka stata sie niezdolna do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku pracy. Stgd, wobec niedokonania zmiany warunkow
zatrudnienia w zakresie rodzaju pracy, niezdolnos¢ powddki do pracy na
stanowisku pielegniarki oddziatowej nie mogta stanowi¢ uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze

wypowiedzenie umowy prace byto nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc wyrok tego Sadu w catosci. We wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie
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naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodzie pielegniarki i
potoznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2702), twierdzgc, ze przeniesienie
powodki wykonujgcej zawodd pielegniarki na inny oddziat, na ktérym nadal miata
wykonywac zawdd pielegniarki, nie stanowito zmiany rodzaju pracy powodki, lecz
nieistotng zmiane zakresu obowigzkow, niewymagajgcg okreslonego w art. 42 § 1

k.p. wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zestawienie
argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej (doktadnie we wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania, bo podstawy obecnie nie podlegajg badaniu) ze stanowiskiem
Sadu odwotawczego nie pozwala stwierdzi¢ watpliwosci, na ktore stara powotac sie
skarzgcy. Innymi stowy, sad powszechny dokonat wykfadni prawa. Jest ona
kompletna i zgodna z warsztatem interpretacyjnym, tym samym nie doprowadzita

do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzacy zasadno$¢ swoich racji upatruje w twierdzeniu, ze powddka byta
zatrudniona na stanowisku pielegniarki i mimo Ze zajmowata stanowisko o
charakterze administracyjnym, to w konsekwencji rodzaj pracy pielegniarki
obejmowat réwniez czynnosci okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy o zawodzie
pielegniarki i potoznej. W tym jednym zdaniu skarzgcy wskazat na trzy pojecia,
ktore wymagajg wyjasnienia, to jest rodzaj pracy, stanowisko pracy i czynnosci

zwigzane z wykonywaniem zawodu pielegniarki.
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Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej nie zawiera definicji legalnej tych
zawodow; wymienia jedynie, jakie czynnosci zwigzane sg z ich wykonywaniem.
Zgodnie z art. 4 tej ustawy mozna wyrozni¢ zadania stricte medyczne
(np. rozpoznawanie probleméw pielegnacyjnych  pacjenta, planowanie i
sprawowanie opieki pielegnacyjnej nad pacjentem; samodzielne udzielanie w
okreslonym zakresie swiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i
rehabilitacyjnych, realizacja zleceh lekarskich w procesie diagnostyki, leczenia i
rehabilitacji), edukacyjne (zwigzane z nauczaniem zawodu pielegniarki, potoznej
lub innego zawodu medycznego oraz prowadzeniem prac naukowo-badawczych)
oraz administracyjne, takie jak kierowanie i zarzgdzanie zespotami pielegniarek lub
potoznych, zatrudnienie ~w  podmiocie leczniczym na  stanowiskach
administracyjnych, na  ktoérych  wykonuje sie czynnosci zwigzane z
przygotowywaniem, organizowaniem lub nadzorem nad udzielaniem Swiadczen
opieki zdrowotnej, sprawowanie funkcji z wyboru w organach samorzgdu
pielegniarek i potoznych lub wykonywanie pracy na rzecz samorzadu (zob. R.
Kubiak (red.), L. Kubicki (red.), E. Zielinska (red.), System Prawa Medycznego.
Tom |. Pojecie, zrodta i zakres prawa medycznego, Warszawa 2018, LEX). Mozna
zatem przyja¢, ze wykonywanie zawodu pielegniarki polega w pierwszej kolejnosci
na udzielaniu s$Swiadczen zdrowotnych przez osobe majgcg odpowiednie
kwalifikacje i prawo wykonywania zawodu, ale réwniez (co ustawodawca
wyartykutowat expressis verbis), na wykonywaniu czynnosci o charakterze
edukacyjnym czy administracyjnym. Przy czym ranga czynnoSci wymienionych w
ust. 1 i ust. 2 art. 4 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej — jest tozsama, o

czym Swiadczy partykuta ,rowniez”.

Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim
wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwa¢ w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedtug orzecznictwa pojecie ,stanowisko pracy” uzywane
jest w dwéch gtéwnych znaczeniach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2020 r., | PK 236/19, LEX nr 3080373). Po pierwsze, uzywa sie go
zamiast lub obok pojecia ,rodzaj pracy”. Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec

0g6t czynnos$ci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkciji).
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Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocag
stowa ,funkcja”. Méwigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie
funkcje przypisane do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze
.pracownik zajmuje okreslone stanowisko”. Po drugie, przyjmuje sie, ze
.Stanowisko pracy” stanowi element struktury organizacyjnej zaktadu pracy
(w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i
zakresie dziatania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il PK
225/10, LEX nr 1162162). Przy czym nie chodzi tylko o ich formalne wyodrebnienie
w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy (przez wskazanie, nadanie okreslonej
nazwy), lecz przede wszystkim ustalenie zakresu obowigzkéw i funkcji do nich

przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika.

Okreslenie rodzaju pracy stanowi jeden z przedmiotowo istotnych elementéw
umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). Rodzaj pracy powierzonej pracownikowi
moze byc¢ ustalony w rézny sposéb - albo bezposrednio w umowie o prace (przez
wskazanie stanowiska pracy, okre$lenie charakteru pracy, opisanie powierzonych
pracownikowi zadan), albo poza trescig umowy o prace (w zakresie czynnosci,
zakresie obowigzkow, karcie stanowiska pracy, innym dokumencie). Moze tez
wynikac z zakresu czynnosci faktycznie powierzonych pracownikowi do wykonania i
podjetych przez niego (okreslenie rodzaju pracy w sposob dorozumiany). Zakres
zadan wynikajgcych z zajmowania okreslonego w umowie o0 prace stanowiska
moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi pisemnego
zakresu czynnosci, ale rowniez w drodze polecen pracodawcy, mieszczgcych sie w
granicach zakreslonych ustalonym w umowie rodzajem pracy, to jest zajmowanym
stanowiskiem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
LEX nr 84434).

Ta argumentacja potwierdza trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ze
zakres czynnosci (obowigzkow) powddki stanowit integralng czes$¢ umowy o prace,
a modyfikacja takiego zakresu wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego, biorgc
pod uwage, ze powodka jako emerytka ze schorzeniami kregostupa zostata
zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki

spotecznej.
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| ostatnia kwestia, podniesiona przez skarzgcego, odnoszgca sie do wymogu
zawartego art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodzie pielegniarki i
potoznej, zgodnie z ktérym prawo wykonywania zawodu pielegniarki przystuguje
osobie, ktorej stan zdrowia pozwala na wykonywanie zawodu pielegniarki.
Formutujgc przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy nie
dostrzega (nie chce dostrzec) roznicy miedzy ustawowym wymogiem
warunkujgcym prawo wykonywania zawodu, ktore stwierdza, na wniosek osoby
zainteresowanej, okregowa rada pielegniarek i potoznych, wiasciwa ze wzgledu na
miejsce przysztego wykonywania zawodu, a art. 229 § 4 k.p., stanowigcym, iz
pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 9 marca 2011 r. (Il PK
225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112) przez ,stanowisko pracy”, o ktérym mowa w
art. 229 § 4 k.p., nalezy rozumie¢ zaréwno okreslenie rodzaju pracy, jak i miejsca
(warsztatu) pracy. W skierowaniu pracownika na badania lekarskie podstawowe
znaczenie ma okreslenie czynnikbw zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika
(charakterystyka stanowiska pracy), a nie nazwa stanowiska pracy. Co wiecej,
orzeczenie o zdolnosci lub niezdolnosci do pracy na wskazanym w nim stanowisku
pracy jest jedynie dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wiedzy lekarza o stanie
zdrowia pracownika determinujgcym jego zdolnos¢ (niezdolno$¢) do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku i nie wigze ono sgadu pracy w ocenie
zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia, gdyz to nie dokument
W postaci tego orzeczenia, lecz spowodowana stanem zdrowia pracownika
faktyczna niezdolnos¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku, stanowi
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2023 r., 1ll PSKP 29/22, LEX nr 3602547).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze polecenie przeniesienia
powddki do Oddziatu Chirurgii Ortopedyczno-Urazowej wykraczato poza zakres
rodzajowy dotychczasowych obowigzkow powodki. Jest to materia, ktdra dotyczy
faktow i ustalenie to wigze Sad Najwyzszy w rozpoznaniu skargi kasacyjnej

(art. 398'2 § 2 k.p.c.). Stad racje ma Sad Okregowy, ze czynnosci dokonane przez
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skarzgcego wobec powodki nalezato ocenia¢ co najmniej jako zmierzajgce do
zastgpienia dotychczasowych warunkow pracy nowymi warunkami, a skoro nie
pozostawaly one w zgodzie z wyzej powotanymi przepisami, a nadto miaty
jednostronny charakter i powodowaty pozbawienie powddki dotychczasowego
stanowiska (starszej pielegniarki w administracji, pielegniarki spotecznej), to z catg

pewnoscig naruszaty art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze skarzgcy pracodawca nie wykazat
koniecznosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



