Sygn. akt | PSK 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Zaktadom Mechanicznym ,C.” Sp. z 0.0. w S.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, odprawe pieniezng, zwrot naleznosci za zakup paliwa i
gwintownikéw, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powddztwa
S. S. przeciwko Zaktadom Mechanicznym ,C.” Spétce z 0.0. w S. 0 odszkodowanie
za rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, 0

odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika, odprawe pieniezng, zwrot naleznosci za zakup paliwa i gwintownikéw,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, sprostowanie swiadectwa pracy — oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 11
czerwca 2019 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika i odprawe pieniezng; przekazat sprawe w zakresie roszczenia S. S.
0 sprostowanie swiadectwa pracy pracodawcy - Zaktadom Mechanicznym ,C.” Sp.
Z 0.0. W S.; umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona. Powodowi w sposdb uporczywy i
diugotrwaty nie wyptacano wynagrodzen w terminie. Sad Okregowy
usprawiedliwiajgc takie sprzeczne z prawem i nieetyczne zachowanie pozwanej,
wskazuje na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK (...)
Jednakze z tresci tego wyroku powdd wyprowadza zupetnie odmienne twierdzenia.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze decydujgce znaczenie ma powtarzalnos$¢ i
uporczywos¢ zaktadu pracy w nieterminowych wyptatach wynagrodzen. Witasnie
tak postepowata pozwana w stosunku do powoda - i jak wykazano, takze w
stosunku do innych pracownikéw. OczywistoS¢ naruszenia przez pozwang art. 55 §
1! k.p. oraz zastosowanie btednej wyktadni tego przepisu przez Sgd Okregowy w S.,
powinny by¢é wyprowadzone z tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., Il PK 119/16. Zastosowanie przedstawionej tam wyktadni do roszczenh
zgtoszonych przez powoda - wykazuje, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa. Pozwana przez wiele
miesiecy nie wyptacata powodowi wynagrodzenia w terminie. Ewidentnie i
uporczywie pozwana naruszata podstawowe prawa pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1.
nieprzyjmowanie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, o

oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, 3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej



kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢é w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lIl SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej ogranicza uzasadnienie wniosku do
zanegowania stanowiska zaskarzonego wyroku bez rzeczowego odniesienia sie do
podstaw wyroku Sgdu Okregowego w S. tak w zakresie jego podstawy faktycznej,
jak i w zakresie oceny prawnej zaskarzonego wyroku. Brakuje w uzasadnieniu
whniosku odpowiedniej argumentaciji, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze
wyptata wynagrodzenia powoda powinna nastepowac¢ do 3-iego dnia nastepnego

miesigca. Powodowi wyptacono z opoéznieniem wynagrodzenie za styczen 2019 r.



Wynagrodzenie na konto powoda wptyneto 8 lutego tj. 5 dni po terminie. Poza tym,
wynagrodzenie za luty 2019 r. zostato wyptacone w dwodch ratach tj. 12 marca
2019 r. (I rata 9 dni po terminie i Il rata 21 marca 2019 r. 18 dni po terminie
ptatnosci). Co wazne, na 27 marca 2019 r. (dzien zlozenia przez powoda
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace) pracodawca nie zalegat z wyptatg
wynagrodzenia. Sagd drugiej instancji uwzglednit to, ze powod pracowat bardzo
krotko u pozwanego, niewiele ponad rok, a w momencie zatrudnienia znana mu
byta sytuacja zaktadu. Powdd jako specjalista ds. sprzedazy, a pozniej jako
kierownik ds. sprzedazy, miat za zadanie zwigkszy¢ sprzedaz, co jednak mu sie nie
udato. W zakfadzie pracy organizowane byty codziennie spotkania z pracownikami,
na ktorych przedstawiano sytuacje ekonomiczng zaktadu. Pracownicy byl
informowani, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone pozniej i ze bedzie na raty.
Powdd w tych zebraniach uczestniczyt. Wedtug Sadu drugiej instancji nie mozna
automatycznie uzna¢ kazdego opoéznienia za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracodawcy. W sprawie, najdtuzej opdznienie w wyptacie wynagrodzenia wynosito
9 dni - wypfata za miesigc luty zostata podzielona na dwie czesci. Powdd rozwigzat
umowe o prace juz w momencie, gdy cate wynagrodzenie za miesigc luty wptyneto
na jego konto. W zwigzku z tym nie byto podstaw do rozwigzania przez pracownika
umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p. Zachowania pracodawcy nie mozna uznaé
za ciezkie naruszenie obowigzkow wzgledem powoda, tym bardziej ze powdd byt
zatrudniony na stanowisku, na ktérym byt wspotodpowiedzialny za generowanie
przychodow zakfadu pracy. Powdd nie byt pracownikiem produkciji, lecz odpowiadat
za sprzedaz, a tym samym generowanie zyskow. W takiej sytuacji nie mozna uznac,
ze powdd miat podstawe faktyczng do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55
§ 11 k. p. Co istotne, powdd w zaden sposdb nie wykazat, ze dwukrotne wyptacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowito dla niego realne zagrozenie lub uszczerbek
dla istotnego interesu pracownika.

Skarzgcy — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby prawidtowo$¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na zacytowany w

uzasadnieniu wniosku wyrok Sgdu Najwyzszego bez odniesienia sie do analizy



interpretacyjnej przepisu art. 55 § 1! k.p. przedstawionej w powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il PK 119/16 i wykazania jej
sprzecznosci ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji przy
jednoczesnym uwzglednieniu odmiennosci stanéw faktycznych spraw, w ktérych
zapadty przedmiotowe orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



