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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko D. w X.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt XI Pa 193/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. W. na rzecz D. w X. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachdd w Katowicach oddalit powddztwo K. W. o
przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u pozwanego
tl. w D. w X., nadto o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

przez okres 3 miesiecy w kwocie 22.620 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
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liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach
postepowania obcigzajgc powddke kosztami zastepstwa prawnego pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 15 kwietnia 1993 r.
Od 1 lipca 2001 r. powodka zostata powotana na stanowisko dyrektora D.

Oswiadczeniem z 23 kwietnia 2021 r., pozwany rozwigzat z powddkg umowe
0 prace, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazat ciezkie
naruszenie przez powoOdke podstawowych obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym stanowisku polegajgce na naruszeniu praw podmiotowych
wychowankow, brak dbatosci o ich dobro, nieszanowaniu ich praw oraz potrzeb
wyréwnywania deficytow rozwojowych wychowankow, brak troski o prawidtowe
wychowanie dzieci, brak troski o wtasciwy ich rozwoj psychofizyczny, sktdcanie,
ponizanie i wprowadzanie atmosfery konfliktogennej w placéwce, a w
szczegolnosci:

1. przekraczanie uprawnien wychowawczych i dopuszczanie sie aktow
naruszajgcych godnos$¢ podopiecznych i wychowankdéw, a mianowicie przed
uroczystoscig Pierwszej Komunii Swietej dwie podopieczne z pomoca
wychowawcow przygotowaty probne fryzury dla dziewczynek; kilka dni przed
uroczystoscig powodka wydata bezpodstawny nakaz obciecia wtoséw w sposéb
uniemozliwiajgcy wymarzong fryzure komentujgc przy tym ,nie bedziecie wygladaty
jak lafiryndy”;

2. podnoszenie gtosu na wychowankow placowki, naruszanie
prywatnosci dzieci, stosowanie przemocowych metod wychowawczych razgco
zakidcajgce porzadek i dyscypline pracy oraz stanowigce razgce uchybienie
zasadom wspotzycia spotecznego miedzy innymi przez uniemozliwianie kontaktu
pomiedzy rodzehstwem po przeniesieniu czesci dzieci do filii przy ul. [...] Dzieci z
filii przy ul. [...]1 otrzymaty od powddki zakaz kontaktowania sie z dzieémi z filii przy
ul. [...] Formutowanie wobec dzieci obrazliwych komentarzy pod adresem ich
rodzicow m.in. ,skohczysz jak twoja matka”. Za prébe obrony imienia rodzicéw

powddka karata dzieci. Uzywanie wobec wychowankdéw wypowiedzi: ,bedziesz takg
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patologig jak matka”, ,bedziesz nikim”, ,moge cie odda¢ do zakonnic albo do
osrodka specjalnego”, ,dobrze, ze wasi rodzice nie zyjg, to byta patologia”;

3. brak umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania wiasciwych relacji i
kontaktow z podopiecznymi placéwki, skutkujgce postepowaniem wbrew dobru
dzieci, bez poszanowania ich praw i niedbania o ich poczucie bezpieczenstwa,
stosowanie kar nieadekwatnych do stopnia przewinienia. Gtéwnymi karami byto
obnizenie kieszonkowego oraz zakaz wyjs¢ zalezne tylko i wytgcznie od uznania
powodki;

4. brak umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania wtasciwych relacji i
kontaktow z podopiecznymi placéwki, skutkujgce postepowaniem wbrew dobru
dzieci, bez poszanowania ich praw i niedbania o ich poczucie bezpieczenstwa,
polegajgce na bezzasadnym, nieadekwatnym stosowaniu kar co powodowato, ze
podopieczni placéwki funkcjonowali w warunkach przewlektego stresu, co wptywato
na rozwoj zaburzen nerwicowych i emocjonalnych, stanow lekowych i
depresyjnych. Proby podejmowane przez dzieci uzyskania od powddki wsparcia
konczyty sie oskarzeniami o klamstwa a nawet karami co skutkowato tym, ze
miodsze dzieci doswiadczaty silnych lekow i przemocy starszych dzieci;

5. brak utrzymywania wiasciwych reakcji i kontaktéw z pracownikami
placowki poprzez tworzenie nieprzyjaznej atmosfery, ponizanie pracownikéw,
uzywanie agresji stownej wobec pracownikbw w tym rowniez w obecnosci
wychowankéw, formutowanie negatywnych wypowiedzi o wychowawcach w
obecnosci wychowankéw m.in. poprzez wykrzykiwanie, ze ,maja zmieni¢ zawod, ze
sie nie nadajg do pracy”, ograniczanie swobodnych kontaktéw pracowniczych
poprzez pietnowanie rozmow miedzy pracownikami, brak jakiegokolwiek wsparcia
dla pracownikow, stosowanie szykan, przesladowan wobec pracownikéw. Oparcie
komunikacji z pracownikami na krzyku i podkreslaniu dominujgcej roli
przetozonego. Spowodowanie poprzez swoje dziatania ztego stanu psychicznego
pracownikow, doswiadczanie przez nich uporczywych zaburzen
psychosomatycznych, stanéw lekowych, obnizonej samooceny;

6. kierowanie zespotem w sposdb uniemozliwiajgcy samodzielne
podejmowanie decyzji przez wychowawcow, blokowanie wspotpracy w zespole,

uzywanie w stosunku do pracownikow wulgaryzmow i zwrotow naruszajgcych
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granice i godnos¢ osobistg. Pietnowanie blisko$ci i troski wobec dzieci, ktorg starali
sie da¢ wychowawcy m.in. poprzez zabranianie przytulania dzieci, czytania na
dobranoc. Umysine i celowe utrudnianie pracownikom uczestniczenia w waznych
wydarzeniach (w dniu pogrzebu jednej z pracownic placowki takie ustawienie
grafiku, ktére uniemozliwito udziat w ceremonii osobom, ktérym na tym bardzo
zalezato);

7. nieuzasadnione ograniczanie kontaktéw rodzinom biologicznym.
W przypadku negatywnej opinii powddki o rodzinie ograniczata ona mozliwosc
kontaktu. W trakcie pandemii nie zezwalata nawet na rozmowe na Swiezym
powietrzu z zachowaniem srodkéw ostroznosci. Traktowanie rodzin biologicznych w
sposob, ktory skutkowat zniecheceniem i wycofywaniem sie z kontaktow zaréwno
rodzicéw jak i dzieci;

8. niereagowanie przez powodke na agresje w placéwce, na notatki
kierowane do powodki przez wychowawcéw. Powddka nie robita nic w zakresie
zapobiegania przemocy ucinajgc dyskusje twierdzeniami, ze dzieci musza to
przezyc.

Wiadomosci o powyzszych naruszeniach pracodawca podjgt w wyniku
kontroli w D. przeprowadzonej od 29 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021 r. Powyzsze
oswiadczenie zostato doreczone powddce 28 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany nie uchybit miesiecznemu
terminowi do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, o ktébrym mowa
w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z utrwalonym i powszechnym w orzecznictwie pogladem,
bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w

stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace. Terminem,
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w ktérym Prezydent Miasta X. (jako organ uprawniony do ztozenia wypowiedzenia
umowy) mogt najwczesniej uzyskac informacje na temat okolicznosci bedgcych
podstawg do ziozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byt dzieh sporzgdzenia protokotu z kontroli doraznej w D.
w X. tj. 21 kwietnia 2021 r. Wczes$niejsze kontrole w pozwanej placowce nigdy nie
miaty charakteru takiego jak kontrola od 25 marca 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r.
Byty to kontrole prowadzone przez inspektoréw Urzedu Wojewddzkiego i w ich toku
weryfikowano kwestie formalne takie jak poprawnos¢ stosowania procedur,
prowadzenia dokumentacji, ogolng organizacje i funkcjonowanie D. Kontrola z
marca i kwietnia 2021 r. po raz pierwszy miata na celu zweryfikowanie relacji
miedzyludzkich panujgcych w palcowce, tj. tych pomiedzy wychowankami a
wychowawcami, a takze pomiedzy powddkg jako dyrektorkg a jej podwiadnymi
pracownikami i wychowankami.

Sad Rejonowy przechodzac do oceny zarzutéw skierowanych wobec
powodki przez pozwanego podniost, ze potwierdzony zostat zarzut przekraczania
uprawnien wychowawczych i dopuszczania sie aktdow naruszajgcych godnosc¢
podopiecznych i wychowankoéw placowki, podnoszenia gtosu na wychowankéw
(nieuzasadnionego sytuacjg) i formutowania pod adresem wychowankoéw D.
komentarzy obrazliwych, ponizajgcych, deprecjonujgcych takich jak ,wysztas z
patologii i do patologii wrdcisz”, ,twoja matka jest alkoholiczka i kradnie i ty
bedziesz to samo robita”, ,skonczysz jak twoja matka”, Jestes zerem”, ,do niczego
nie dojdziesz”, ,galerianka”, ,géwniarz”’, ,nie dasz sobie rady po opuszczeniu
placowki”, takze stosowanie krzyku w stosunku do dzieci.

Potwierdzony zostat takze zarzut dotyczgcy stosowania w sposob dowolny
przez powodke kar w stosunku do wychowankdédw i kar nieadekwatnych do
przewinienia. Ustalono takze, ze dzieci z reguty nie zwracaty sie do powoddki po
pomoc w przypadku jakich§ probleméw, w takich sytuacjach prosity o pomoc
wychowawcow. Powoddka nie zawsze prawidtowo reagowata na zgtoszenia o
przemocy czy agresji w placéwce.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest
obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen

przetozonych, ktdre dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
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lub umowg o prace. Dodatkowo w § 2 tego przepisu stwierdzono, ze pracownik jest
obowigzany w szczegolnosci m.in.: dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego
mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode (pkt 4) a takze przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego (pkt 6).

W swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze jednym z podstawowych
obowigzkdw pracowniczych powddki jako dyrektora placowki takiej jakg jest D. byto
poszanowanie godnosci jej wychowankdw, co wynika wprost z ogéinego obowigzku
przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego, wyartykutowanego w Kodeksie
pracy. Obowigzek ten, zdaniem Sagdu Rejonowego, powddka naruszyta,
dopuszczajgc sie kierowania w stosunku do dzieci przywotywanych komentarzy.
Sad stwierdzit brak okolicznosci usprawiedliwiajgcych zachowanie powddki.

Sad Rejonowy podkreslit, ze praca powddki wymaga szczegdlnego
podejscia, adekwatnego do sytuacji wychowankow, ale rowniez szczegdlnej
wrazliwosci, cierpliwosci i empatii. O ile jednorazowy incydent mogtby zostac
ewentualnie wyttumaczony zdenerwowaniem, napieciem, okolicznosciami danej
sytuacji, o tyle w analizowanej sprawie mamy do czynienia z trwajgcym dtuzszy
czas zachowaniem powodki, w ktorym stosowata ona komentarze obrazliwe,
upokarzajgce, naruszajgce godnos¢ dzieci i bylo to ugruntowang metodag
postepowania. Skutkowato to lekiem dzieci wobec powddki, obawami wobec
zgtaszania jej probleméw, przekonaniem dzieci o braku mozliwosci uzyskania od
niej pomocy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wyniki postepowania dowodowego
doprowadzity nie tylko do potwierdzenia nieprawidtowosci w sposobie traktowania
przez powodke wychowankdéw placéwki, ale rowniez podlegtych jej pracownikdw.
Powddka notorycznie stosowata krzyk badz podniesiony gtos w stosunkach z
pracownikami, odbywato sie to takze w obecnosci dzieci, czym podwazata autorytet
wychowawcow. W istocie oparta ona komunikacje z pracownikami na krzyku i
podkreslaniu jej dominujgcej roli jako przetozonego. Jednoczesnie Sgd Rejonowy
ustalit, ze niektérzy sposréd pracownikow cieszyli sie uprzywilejowang pozycja, co
wywotywato poczucie niesprawiedliwosci i negatywnie wpilywato na relacie w

zespole. Tak jak w przypadku wychowankow, réwniez w stosunku do podwtadnych
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powodka kierowata obrazliwe lub ponizajagce komentarze, podwazajgce ich
kompetencje zawodowe, czasem nawet odnoszgce sie do ich wygladu, takie jak:
,Za bramg sg inni chetni na ich miejsce”, ze ,sg do niczego”, nazywata ich
Lhiekompetentnymi”, ,gtupimi babami”, ,brudasami”, ,nieudolnymi’. Przywofane
komentarze byly wypowiadane rowniez w obecnosci oséb trzecich tj. innych
pracownikow lub wychowankdw.

Potwierdzit sie takze, zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut braku
utrzymywania wiasciwych relacji i kontaktéw z pracownikami placéwki przez
tworzenie nieprzyjaznej atmosfery. Pracownicy czesto obawiali sie korzystac ze
zwolnienia lekarskiego, gdyz wywotywato to niezadowolenie powddki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie powddki, opisywane przez
Swiadkow, wuznaC¢ nalezatlo za obiektywnie nagannie. Nie ma bowiem
usprawiedliwienia dla stosowania przez dyrektora metod zarzgdzania podlegtym
mu zespotem pracownikow naruszajgcych ich godnos¢ pracowniczg, majgcych na
celu dyskredytowanie ich czy préby celowego konfliktowania pracownikéw ze sobg.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddce mozna przypisa¢ wine w stopniu co
najmniej razgcego niedbalstwa. Razgce niedbalstwo to kwalifikowana postac
niedotozenia starannosci wymaganej od pracownika. Razgcy charakter przejawia
sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Razgce
niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postaciag winy nieumy$inej, ktorej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu. Powddka, biorgc pod
uwage jej doswiadczenie zawodowe i pozycje, musiata zdawacC sobie sprawe z
niewtasciwosci swojego postepowania w stosunku do pracownikéw i
wychowankow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji dziatanie powddki stanowito nie tylko
naruszenie interesdbw pracodawcy ale takze matoletnich, o ktérych pozwany byt
zobowigzany dba¢. Zachowanie powddki wptyneto na sposob funkcjonowania
placowki, spowodowato Zze nie wypetniata ona prawidtowo swoich zadan ze

wzgledu na sposob petnienia przez powddke funkcji dyrektora, bez watpienia



| PSK 32/24 8

kluczowej osoby w domu dziecka. Nadto zachowanie powddki mogto powodowac
duzg rotacje pracownikow oraz wzmozone kontrole zewnetrzne w przypadku
zgtaszania przez pracownikéw nieprawidtowosci co z kolei w sposob oczywisty
wptywa negatywnie na efektywnos¢ pracy, a w szczegdlnosci na poczucie
bezpieczenstwa wychowankow domu dziecka.

Sad Rejonowy podnidst, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika mozliwe jest wskazanie kilku
przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw, a dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystarczajgce
jest wykazanie przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Artykut 30 § 4 k.p.
stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Okolicznos¢, ze nie wszystkie wskazane przez pozwanego zarzuty w
oswiadczeniu z 23 kwietnia 2021 r. okazaty sie udowodnione nie stato na
przeszkodzie uznaniu, ze pozwany zasadnie rozwigzat z powddkg umowe o prace
bez wypowiedzenia.

W konkluzji Sgd Rejonowy podnidst, ze przyczyna rozwigzania z powodkag
umowy o prace, wskazana w oswiadczeniu z 23 kwietnia 2021 r. jest przyczyng
rzeczywistg. Swoim zachowaniem powoddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W tym stanie rzeczy, z braku podstaw okreslonych w art. 56 § 1 k.p. powddztwo o
przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Wskutek apelacji powodki Sgd Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 21
grudnia 2023 r., oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji w petni podzielit szczegotowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sgdu Rejonowego uznajgc je za wiasne. Zarzuty stawiane
przez apelujgcg uznat za chybione. Sformutowany przez apelujgcego zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie byt
zdaniem Sadu Okregowego zasadny. Sad Rejonowy przeprowadzit staranne
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne ustalenia faktyczne

oraz wywiodt wnioski w petni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
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wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
wynikajgce z art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji na petng akceptacje zastuguje dokonana
przez Sad Rejonowy subsumcja i wyktadnia przepiséw prawa materialnego. Sad
ten prawidtowo ocenit prawdziwosc¢ i zasadnos¢ rozwigzania tgczgcej strony umowy
o prace uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 52 § 2 k.p podniést, ze bieg
miesiecznego terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym
zachowaniu pracownika. Pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej
decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze
miesieczny termin do zlozenia wypowiedzenia zostat zachowany. Wbrew
zatozeniom apelujgcej termin ten nie mogt rozpoczgé biegu wczesniej, bowiem
przeprowadzane na przestrzeni lat kontrole nigdy nie miaty na celu sprawdzenia
stosunkéw pomiedzy powddkg a wychowankami i pracownikami D. Kontrole te
weryfikowaty jedynie kwestie formalne takie jak poprawnos¢ stosowania procedur,
prowadzenia dokumentacji, ogolng organizacje i funkcjonowanie D. Dopiero pismo
A. D. z 23 marca 2021 r. dotyczgce jednego z jej ucznidw, bedgcego jednoczesnie
wychowankiem D. w X. zapoczagtkowato badanie stosunkéw pomiedzy powodkg a
wychowankami i pracownikami placéwki oraz zachowania powddki jako dyrektora
D. Natomiast protokdt kontroli doraznej w D. w X. z 21 kwietnia 2021 r. byt
dokumentem pozwalajgcym pracodawcy, tj. Prezydentowi Miasta X. na uzyskanie
w dostatecznym stopniu wiarygodnych informacji uzasadniajgcych jego
przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace. Dlatego
pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach bedacych podstawg do ztozenia

powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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dopiero 21 kwietnia 2021 r. i od tego czasu nalezafo liczy¢ miesieczny termin do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka przeciwnych
okolicznosci nie wykazata.

W ocenie Sagdu Okregowego racje ma skarzgca jedynie w czesci, ze nie
wszystkie zarzuty sformutowane przez pozwanego w piSmie rozwigzujgcym umowe
O prace, a uznane przez Sad pierwszej instancji za uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy, sg konkretne. Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwany nie
wskazat w sposob konkretny, na czym polegato nieuzasadnione stosowanie kar
przez powddke. Okolicznosci podane w oswiadczeniu z 23 kwietnia 2023 r., na
takie ustalenia nie pozwalajg. Nie mozna réwniez uznac, ze pozwany konkretnie
wskazat na czym polegato nieprawidtowe reagowanie przez powodke na przemoc
w placowce.

Natomiast za konkretny zdaniem Sad Okregowego nalezato uznaé zarzut
dotyczacy podnoszenia gtosu na wychowankow placowki, zwracania sie do
wychowankow: ,bedziesz takg patologig jak matka”, ,bedziesz nikim”, ,moge cie
oddac¢ do zakonnic albo do osrodka specjalnego”, ,dobrze, Zze rodzice nie zyjg, to
byta patologia”. Poza tym konkretny jest zarzut wykrzykiwania do pracownikéw
placéwki, ze majg zmieni¢ zawdd, ze nie nadajg sie do pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro zachowania powodki miaty charakter ciggty,
nie jest konieczne wskazywanie w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
konkretnych dat i konkretnych sytuacji, w ktérych powddka dopuszczata sie takich
zachowan. Takie konkretne ustalenia potrzebne bytyby w sytuacji, gdyby
zachowanie powodki mozna byto usprawiedliwiC jakimis okolicznosciami. Dlatego
zarzuty dotyczgce podnoszenia glosu na  wychowankow, stosowania
przemocowych metod wychowawczych, formutowania wobec dzieci obrazliwych
komentarzy oraz ponizanie pracownikdw, uzywanie agresji stownej wobec
pracownikow, uzasadniajg rozwigzanie umowy o0 prace z powodkg bez
wypowiedzenia. Zgodnie z prawidtowo przywotanym przez Sgd pierwszej instanciji
art. 100 § 11 § 2 pkt 6 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie
i starannie oraz przestrzega¢ zasad wspotzycia spotecznego. Zachowanie powddki
polegajgce na niewtasciwym odzywaniu sie do wychowankow i pracownikéw D. nie

miesSci sie w kategorii przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, ani tez



| PSK 32/24 11

sumiennego i starannego wykonywania pracy, a zatem prowadzi do konkluzji, ze
zachowanie takie narusza obowigzki pracownicze.

Zasadnie zatem, zdaniem sgdu drugiej instancji, Sad Rejonowy przyjat, ze
powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz przypisat jej wine w stopniu, co najmniej razgcego niedbalstwa
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego wysoce naganne, sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i nieakceptowalne zachowania wobec
podwtadnych oraz wychowankoéw D., ktore zostalty szczegotowo wymienione w
oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Polegaty one m.in. na kierowaniu w
stosunku do dzieci komentarzy takich jak ,wysztas z patologii i do patologii
wrocisz”, ,twoja matka jest alkoholiczkg i kradnie i ty bedziesz to samo robita”,
,Skonczysz jak twoja matka”, jestes zerem”, ,do niczego nie dojdziesz’,
.galerianka”, ,gowniarz”, ,nie dasz sobie rady po opuszczeniu placowki’. Ponadto
powodka notorycznie stosowata krzyk bgdz podniesiony gtos w stosunkach z
pracownikami, odbywato sie to takze w obecnosci dzieci, czym podwazata autorytet
wychowawcow. Kierowata rowniez do nich obrazliwe lub ponizajgce ich komentarze
np. ,za bramg sg inni chetni na ich miejsce”, ze ,sa do niczego”, nazywata ich
Lniekompetentnymi”, ,gtupimi  babami”, ,brudasami’, ,nieudolnymi”’. Takie
postepowanie powodki znalazto potwierdzenie w zeznaniach wychowawcow
pracujgcych w D.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jednym 2z podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powoddki jako dyrektora placéwki takiej jakg jest D., byto
poszanowanie godnosci jej wychowankdw, co wynika wprost z ogéinego obowigzku
przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego, wyartykutowanego w Kodeksie
pracy. Obowigzkiem powodki byto zatem pilnowanie, aby na terenie placéwki nie
dochodzito do naruszania godnosci wychowankéw i pracownikdw. Tymczasem
powodka sama dopuszczata sie zachowan, ktére naruszaty ich godnosé.
Zachowanie powddki zostato uznane za tym bardziej razgce, ze powddka uwazata
stosowane przez nig metody za dopuszczalne metody wychowawcze. Powoddka
stosowata przemoc psychiczng, niedopuszczalng w zadnym wypadku, a w
szczegoblnosci w stosunku do dzieci szczegolnie pokrzywdzonych przez los i

pozbawionych mozliwosci wychowywania sie w normalnej rodzinie.
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Trafnie zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
zakwalifikowat naganne zachowanie powddki jako uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dziatanie to dotkniete byto co najmniej
razgcym niedbalstwem. Powoddka catkowicie ignorowata nastepstwa swego
dziatania, cho¢ zajmowane przez nig stanowisko dyrektora nakazywato szczegolng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu. W sposob ciezki naruszato zatem
podstawowy obowigzek pracowniczy przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. Zachowanie powodki zagrazato tez interesom pozwanego, bowiem
wptyneto na sposob funkcjonowania placowki, spowodowato, ze nie wypetniata ona
prawidtowo swoich zadan. Trudno przy tym dziatania powddki uznaC za
usprawiedliwione, w szczegodlnosci majgc na uwadze, Ze zajmowata ona
stanowisko dyrektora w D., czyli placowki, w ktorej przebywajg dzieci potrzebujgce
niezachwianego poczucia bezpieczenstwa, bliskosci i empatii.

Skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w imieniu
powodki wnidst jej profesjonalny petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
i uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i uwzglednienie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania,
wzglednie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania i kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym o kosztach
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej. We wniosku alternatywnym skarzgcy
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedne

zastosowanie na skutek przyjecia, ze pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu
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wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy
0 prace, w momencie zakonczenia postepowania sprawdzajgcego w Kkwietniu
2021 r.,, w ktorym pracodawca uzyskat wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu
powddki, podczas gdy Sad uznat, ze zachowania powodki miaty charakter ciggty
oraz wieloletni, a na przestrzeni ostatnich lat Prezydent Miasta X. wielokrotnie
bywat w D. lub rozmawiat z wychowankami poza siedzibg pozwanego, a
Swiadkowie wskazywali, ze pracownicy oraz wychowankowie pozwanego
anonimowo informowali Urzad Miasta o nieprawidtowosciach. Skarzgcy zarzucit
takze naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. przez btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze przyczyny rozwigzania z powodkg umowy O prace
zostaly przez pracodawce przedstawione w sposob konkretny, rzeczywisty oraz
zrozumiaty dla pracownika, podczas gdy przyczyny mogg by¢ formutowane w
piSmie pracodawcy w sposéb ogdlny tylko wtedy, jezeli okolicznosci zakonczenia
stosunku pracy sg znane pracownikowi z rozmowy z pracodawcg lub wynikajg z
innych dokumentow, podczas gdy od dnia zawieszenia powddki w czynnosciach
stuzbowych nikt ze strony pracodawcy nie kontaktowat sie z nig i nie zostata ona
zapoznana przez pracodawce z protokotem kontroli z 21 kwietnia 2021 r.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktérych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 47 k.p.c. z uwagi na to, ze
sedzia Sgdu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach X. Y., orzekajgca w
sprawie w pierwszej instancji, powoftana zostata na to stanowisko na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co skutkowato niewaznoscig postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W Swietle przedstawionych podstaw kasacyjnych skarzgcy powotujgc sie na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sgd odwotawczy
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz

naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.
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W pierwszej kolejnosci skarzacy stwierdzit, ze popetnione uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. | CSK 707/17).
Oczywistg zasadnosc¢ skargi skarzgcy uzasadnit naruszeniem przez Sady obu
instancji art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie wskazujgc, ze pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych, przy czym rozwigzanie umowy w tym
trybie nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zdaniem
skarzgcego okolicznosci wskazane przez pozwanego w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg byly przedmiotem uprzednich kontroli i
zostaty juz wczesniej ujawnione, wobec czego miesieczny termin do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powoddkg rozpoczat swoj bieg 6
marca 2019 r. i nie zostat zachowany przez pozwanego.

Sad odwotawczy naruszyt réwniez, zdaniem skarzgcego prawo materialne
przez btedng wykfadnie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. polegajacg na
uznaniu, ze przyczyny rozwigzania z powodkg umowy O prace zostaty przez
pracodawce przedstawione w sposob konkretny, rzeczywisty oraz zrozumiaty dla
pracownika, podczas gdy przyczyny mogg by¢ formutowane w pismie pracodawcy
w sposob ogdlny tylko wtedy, jezeli okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy sg
znane pracownikowi z rozmowy z pracodawcg lub wynikajg z innych dokumentow.
Od dnia zawieszenia powoddki w czynnosciach stuzbowych nikt ze strony
pracodawcy nie kontaktowat sie z nig, nie zostata ona zapoznana z protokotem
kontroli z 21 kwietnia 2021 r., a zarzuty stawiane przez pracodawce sg dla nigj
niezrozumiate. Zdaniem skarzgcego przyczyny rozwigzania umowy O prace
wskazane w piSmie pracodawcy byty na tyle niejasne, niezrozumiate, niekonkretne i
niewystarczajgce, aby powoddka mogta dokona¢ we wtasnym zakresie oceny, czy
przyczyna ta rzeczywiscie istniata i czy byta uzasadniona. Powodka nie rozumie
przyczyn rozwigzania umowy O prace, bowiem nie przypomina sobie sytuaciji

opisanych w oswiadczeniu pracodawcy w sposob ogdlny, a funkcje dyrektora domu
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dziecka petnita blisko 20 lat, wobec czego wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie zostato
spetnione.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa procesowego skarzacy stwierdzit, ze
sklad Sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie w pierwszej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa, co skutkuje niewaznoscig postepowania, gdyz w sktadzie Sgdu
brata udziat sedzia, ktéra zostata powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych
innych ustaw i z uwagi na obnizenie standardu bezstronnosci i niezaleznosci sgdu
w sSwietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (EKPCz), art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych
zachodzi z tego powodu niedopuszczalno$¢ jej uczestniczenia w sktadzie Sadu,
ktory rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
W Swietle art. 8 ust. 2 Konstytuciji, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Sady nalezgce do organéw wtadzy panstwowej majg
zatem obowigzek bezposredniego stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to
powinnos¢ dokonywania z urzedu oceny, czy sgd orzekajgcy w sprawie jest sgdem,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stanowi to dla stron postepowania
ustrojowg gwarancje prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Zagwarantowane w
Konstytucji prawo do sadu nie moze by¢é rozumiane jedynie jako prawo do
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie.
Obejmuje ono réwniez prawo do rozpoznania sprawy przez sad, kiory orzeka we
wiasciwym sktadzie (uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r.,
sygn. akt: 11l UZP 10/19 i z 16 lutego 2021 r., sygn. akt: Il CZP9/20).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, zas w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie i zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore nie zostaty
dotychczas poddane sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw. ,przedsadu”, ktére
kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzagcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
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Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotfania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazaé, w czym w jego ocenie wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne prima facie i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy,
ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego czy oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, ze uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Za chybiony trzeba uznac¢ zarzut skarzgcego oczywistego naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o ,uzyskaniu przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” mozna
mowi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajgce do pracodawcy sg na
tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym

zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do
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rozwigzania niezwlocznego. Miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p., nie jest
przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez
pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien
jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ rozwazaniom poprzedzajgcym podjecie decyzji
przez pracodawce, ktéry uzyskat pewng wiedze o popetnieniu okreslonego czynu i
towarzyszacych mu okolicznosciach. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma
uzyska¢ wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie
o okolicznosciach, ktére by¢ moze takie rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagaja
sprawdzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne
rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., | PK
44/09, LEX nr 548915). W wyroku z 8 lutego 2022 r. (I PSKP 52/21, LEX nr
3343351) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze miesieczny termin nalezy liczy¢é od
uzyskania przez pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informac;ji
o okolicznosci, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy.

O ustaleniu poczatku biegu terminu do rozwigzania stosunku pracy
przesadzajg ustalone w sprawie fakty. Te zas stanowia domene sagdu
powszechnego, a Sgd Najwyzszy jest - w my$| art. 39812 k.p.c. - nimi zwigzany.
W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy ustalit, ze terminem, w ktérym Prezydent
Miasta X. mégt najwczesniej uzyskacé informacje na temat okolicznosci bedacych
podstawg do ztozenia powoddce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byt dzieh sporzgdzenia protokotu z kontroli doraznej w D.
w X. tj. 21 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy wyjasnit przy tym, ze podczas
wczesniejszych kontroli weryfikowano kwestie formalne takie jak poprawnosé
stosowania procedur, prowadzenia dokumentacji, o0go6lng organizacje i
funkcjonowanie D. Stwierdzane wczesniej, jako nieprawidiowe, okolicznosci nie
byty tego rodzaju, ze uzasadniaty natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z
powodkg jako dyrektorem placowki, lecz nadawaty sie do sformutowania

wskazowek wymagajgcych wprowadzenia korekt. Natomiast kontrola z marca i
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kwietnia 2021 r. miata na celu zweryfikowanie relacji miedzyludzkich panujgcych w
placowce, pomiedzy wychowankami a wychowawcami, a takze pomiedzy powodkag
jako dyrektorem a jej podwiladnymi pracownikami, a przede wszystkim
wychowankami. Tak dokonana ocena dowodow nie zostata skutecznie
zakwestionowana przed Sgdem drugiej instancji. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze termin do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zostat zachowany bowiem dopiero kontrola
zakonczona 21 kwietnia 2021 r., potwierdzita powazne nieprawidtowosci w
postepowaniu powddki wobec wychowankdw i wobec podlegtych jej pracownikéw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad odwoftawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit spdjng argumentacje, a dokonana ocena
ustalonych faktow i zwigzana z tym wyktadnia art. 52 § 2 k.p. mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego.

Nie mozna takze uznaé, ze Sad drugiej instancji w kwalifikowany sposob
naruszyt art. 30 § 4 k.p. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to
jednostronne os$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania
stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg
ostroznos$cig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12,
LEX nr 1294659). Sad Najwyzszy w dotychczasowym swoim orzecznictwie jasno
wielokrotnie okreslit, ze pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace z pracownikiem,
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest obowigzany podaé w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, doreczanym pracownikowi przyczyne (przyczyny) swojej
decyzji (art. 30 § 4 k.p.). Istotne jest rowniez to, ze - jak zgodnie przyjmuje sie w
orzecznictwie - wskazanie przyczyny (przyczyn) rozwigzania umowy przesagdza o
tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej
rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ tozsame, zas pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powotywania sie
przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za
stusznoscig rozwigzania umowy w tym trybie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 listopada 2022 r., Il PSKP 1/22, LEX nr 3546293 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PSK 68/22, LEX nr 3602546). Podana
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przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata
watpliwosci interpretacyjnych. Koniecznos¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia
pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy.
Stopien uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania. Stgd tez konieczne jest
nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Odnosnie natomiast do ,oczywistego
naruszenia” art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy wskazac na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z ktérego wynika, ze celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem bez
wypowiedzenia umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno byé na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2008 r., | PK 81/08,
M.P.Pr. 2009, Nr 2, poz. 86-90. | z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr
602696).

Kompetencjg sadu rozpoznajgcego odwofanie jest ustalenie, czy
sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika
dostatecznie zrozumiate (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2018 r.,
| PK 19/17, LEX nr 2492099; 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653;
23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109). Natomiast nieprecyzyjne
wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce Ww inny sposob, stanowi dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r.,
| PK 20/18, LEX nr 2647590). Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig
sformutowania jej w sposdb szczegodtowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan, czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymdg konkretnosci przyczyny moze byé¢
spetniony rowniez przez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika, ze szczegOtowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na

przyktad, z racji zajnowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informag;ji
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zakfadu, czy tez stopnia wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych, bgadz w
zwigzku ze szczegoOtowym przedstawieniem pracownikowi zarzutow bezposrednio
przed rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPRIUS 2000 nr 21, poz. 787 oraz z
5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42 i wyroku z 26 maja
2000 r., I PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663), czy wreczeniem
wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy danej
osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ogolnikowo powotat
sie na oczywisty charakter naruszenia art. 30 § 4 k.p., twierdzgc, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazane w pismie pracodawcy bylty na tyle niejasne
dla powddki, niezrozumiate, niekonkretne i niewystarczajgce, aby skarzgca mogta
dokonac¢ we wilasnym zakresie oceny czy przyczyny te rzeczywiscie istniaty i czy
byty uzasadnione.

Tym samym skarzgca sprowadzita swojg argumentacje o rzekomo
oczywistej zasadnosci skargi do proby podwazenia poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych i do forsowania wtasnej, alternatywnej oceny stanu
faktycznego sprawy.

Sad Rejonowy szczegotowo odnidst sie do kazdej z przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powoddkg oceniajgc, ze potwierdzito sie czes¢ zarzutdéw
dotyczacych razgco niewtasciwego postepowania skarzgcej wobec wychowankow i
pracownikow D. Przyktadowo byto to: przekraczanie uprawnien wychowawczych i
dopuszczanie sie aktow naruszajgcych godnosc¢ podopiecznych, wychowankow
placéwki, podnoszenie gtosu na wychowankow (nieuzasadnione sytuacjg) i
formutowanie pod ich adresem komentarzy obrazliwych, ponizajgcych,
deprecjonujgcych, stosowanie krzyku w stosunku do dzieci, stosowanie kar
nieadekwatnych do przewinien, podwazanie autorytetu wychowawcow przy
dzieciach, formutowanie uwag podniesionym gtosem do pracownikéw, kierowanie
obrazliwych lub ponizajgcych komentarzy do podwtadnych, brak wtasciwych relacji
z pracownikami i tworzenie nieprzyjaznej atmosfery w $rodowisku pracy,

konfliktowanie pracownikébw. Zachowanie powoddki wobec pracownikéw i
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wychowankow Sgad Rejonowy ocenit jako wysoce naganne, sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, kwalifikujgce sie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, co uzasadniato rozwigzane z powodkg umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ustalenia te i ocene Sgd Okregowy podzielit a
powodka nie podwazyta ich w postepowaniu apelacyjnym. Nie ma znaczenia
twierdzenie skarzacej, ze kilka zarzutow sformutowanych wobec niej w
oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace nie zostatlo w toku postepowania
sgdowego wykazanych przez pozwanego, bowiem jak juz to zostato wyjasnione,
wystarczajgce jest, aby przynajmniej jeden z zarzutow dajgcy podstawe do
rozwigzania umowy byt prawdziwy i na tyle powazny, aby mogt stanowic
uzasadniong podstawe do natychmiastowego rozwigzania umowy.

Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Tak rozumiana oczywista
zasadnosc nie zostata wykazana przez skarzgca.

Bezprzedmiotowy okazat sie rowniez zarzut niewaznosci postepowania.
Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., co do zasady
dotyczy wytgcznie postepowania przed sadem drugiej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11). Mozliwos¢ zbadania
waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego powstaje dopiero w razie
postawienia odpowiedniego zarzutu. Nawet sformutowanie odpowiedniej podstawy
kasacyjnej, odnoszgcej sie do zignorowania niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji przez sad odwotawczy, nie oznacza, ze skarga moze
zostac przyjeta do rozpoznania z tej przyczyny.

Zaistnienia niewaznosci postepowania w sprawie skarzgca upatrywata w
niewlasciwej obsadzie osobowej Sgdu pierwszej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
W kwestii tej nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do badania,
czy zachodzi niewazno$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego tylko wtedy, gdy
skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej ewidentng obraze art. 378 § 1 k.p.c. lub
art. 386 § 2 k.p.c. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00 oraz
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postanowienie z 18 maja 2023 r., | CSK 5103/22 LEX nr 3567329.). Tymczasem
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sformutowata w ogole
tego rodzaju zarzutéw pod adresem Sadu drugiej instanciji.

Juz w apelacji powodka podniosta zarzut niewtasciwej obsady Sadu
pierwszej instancji, do ktdrego ustosunkowat sie Sgd odwotawczy stwierdzajgc, ze
powddka w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zgtaszata
zadnych zastrzezen co do sktadu tego Sadu, w szczegdlnosci nie ztozyta wniosku o
wylgczenie sedziego, a ponadto Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie wziecia udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawistosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony. Sad
odwotawczy rozpoznajgc sprawe, na skutek wniesienia apelacji przez powodke,
ustosunkowat sie zatem do zarzutu niewfasciwej obsady Sadu, uznajgc go za
bezzasadny.

Majagc na uwadze motywy przedstawione powyzej, wobec niewykazania
przez skarzgcg powotanej przestanki przedsgdu, Sad Najwyzszy, na podstawie
art.398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie wynikajgcej z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w

zakresie odsetek na podstawie art. 98 § 11k.p.c.

[rg.]



