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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

W sprawie z powodztwa J.H.

przeciwko M. spoétfce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej z
siedzibg w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 44/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku - Biatej oddalit powddztwo J.H. przeciwko M.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej z siedzibg w K. o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
powodki na rzecz strony pozwanej 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad | instancji ustalit, ze J.H. byta zatrudniona w pozwanej M. spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce komandytowej z siedzibg w K. na
podstawie umowy o prace z dnia 21 listopada 2019 r. zawartej na okres probny do
dnia 28 lutego 2020 r. Nastepnie strony tgczyta umowa o prace z dnia 29 lutego
2020 r. zawarta na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2024 r. Powddka przez caty
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okres zatrudnienia u strony pozwanej wykonywata prace w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierownika sklepu, za wynagrodzeniem w wysokosci 4.100 zt
miesiecznie. Pozwany pracodawca M. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. w dniu 5
pazdziernika 2020 r. doreczyt powoddce J.H. pisemne oswiadczenie z dnia 2
pazdziernika 2020 r. o rozwigzaniu umowy o prace z 29 lutego 2020 r. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne wskazano
powodce naruszenie polegajgce na dopuszczeniu sie do poborow srodkow z kasy
sklepu oraz nierozliczeniu sie z tych Srodkéw do chwili obecnej, jak rowniez
wydawaniu pracownikom polecen tworzenia fikcyjnej sprzedazy i dokonywania
fikcyjnych zwrotow dla pobrania z tego tytutu kwot oraz dla fikcyjnego zrealizowania
budzetu w celu uzyskania dodatkowej premii, w tym powodka miata bra¢ rowniez
osobisty udziat. Ponadto wskazano na praktykowanie pobierania ze sklepu towaru
bez uregulowania zaptaty i jego uzywania, a nastepnie zwracania do sklepu, w
czym powodka réwniez miata bra¢ osobisty udziat. Sagd Rejonowy rozstrzygajgc
sprawe nie miat watpliwosci, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu pracodawcy
jest w wystarczajgcy sposob skonkretyzowana dla powddki - majgc na wzgledzie
okolicznosci sprawy. Ustalono w toku postepowania, ze powddka dopuszczata sie
poboru $rodkéw z kasy i sejfu sklepu bez wiedzy i zgody pracodawcy. Ponadto
powodka wydawata czesci podlegtych pracownic polecenia tworzenia fikcyjnej
sprzedazy i dokonywania fikcyjnych zwrotow. Czynita to w celu osiggniecia
wiasnych korzysci, aby osiggng¢ planowane wyniki sprzedazy praz uzyskac
premie. Takie zachowania pracownika, ktéry dodatkowo zajmuje stanowisko
kierownika sklepu, jest naruszeniem podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, do
ktérych bez watpienia nalezato dbanie o dobry wizerunek pracodawcy, mienie
pracodawcy oraz jego wynik finansowy. Bez watpienia jest to naruszenie w stopniu
ciezkim, poniewaz powoddka czynita to Swiadomie, dla osiggniecia wtasnych
korzysci finansowych. Powodka miata w spornym okresie problemy finansowe, co
w ocenie Sgdu Rejonowym uzewnetrznia jej rzeczywistg motywacje. Ponadto
ustalono, ze wynoszenie towaru ze sklepu do domu, w celu przymierzenia i
ewentualnego zwrotu lub nabycia, bylo wbrew twierdzeniom strony pozwanej

praktykg pracownic sklepu, powodki i jej przetozonej. Nie zmienia to jednak faktu,
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ze powodka finalnie nie zwrdcita czesci towaru ani nie uiscita za nie pieniedzy, co
nie stanowito juz powszechnej praktyki wsréd pracownikow pozwanej spotki i bez
watpienia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., oddalit apelacje
oraz zasadzit od J.H. na rzecz M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w K. 120,00 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje wraz z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie w
spetnieniu sSwiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia
zapfaty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych oraz trafnej oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z tego powodu w catosci podzielit i zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu | instancji, traktujgc je jak wiasne. Sad Okregowy wskazat, ze zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. stanowi polemike z prawidtowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad | instancji, a materiat dowodowy w postaci dokumentéw
przedstawionych przez strone pozwang i zeznania swiadkéw oraz stron nie mogt
stanowi¢ podstawy do uznania, by pozwana nie wykazata swoich twierdzeh w
rozumieniu art. 6 k.c., uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

W skardze kasacyjnej z dnia 9 stycznia 2023 r. petnomocnik powddki
zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 wrze$nia
2022 r. zarzucajgc:

1. naruszenia przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 128 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wezwania pozwanej do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego
poza rozprawg pisma procesowego pozwanej z zatgczong zawartoscig zoéttego
segregatora podpisanego ,KIEROWNIK” znajdujgcego sie na terenie sklepu
odziezowego T. w C.H. G. w B. oraz dokumentacji inwentaryzacyjnej sporzgdzonej w
ww. sklepie w 2020 r., co skutkowato niedoreczeniem tego pisma i dowodow
powddce i uniemozliwito jej przygotowanie i wypowiedzenie sie co do tych
dowoddw, w sytuacji gdy tylko zapoznanie sie z zawartoscig tych dowodow mogto
powddce umozliwié¢ wyjasnienie zarzucanych jej uchybien pracowniczych,



| PSK 32/23 4

2. art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
pominiecia dowodu ze zrzutéw ekranu zawierajgcych wymiane wiadomosci
tekstowych pomiedzy powddka a N.A. za posrednictwem komunikatora
internetowego Messenger, podczas gdy 6w wniosek dowodowy dotyczyt faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie byt bezprzedmiotowy i nie byt
spdzniony, albowiem potrzeba jego powotania powstata dopiero wskutek
watpliwosci  wynikajgcych z niewiarygodnych zeznan $wiadka N.A. oraz
dopuszczenia przez Sad na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. dowodu z nagrania
rozmowy pomiedzy powddka a tym Swiadkiem, a nadto me byto podstaw do
przejecia, ze powddka powotata ten dowdd dla przedtuzenia postepowania, przy
czym zarzut ten jest dopuszczalny wobec ztozenia przez petnomocnika powddki
przewidzianego w art. 162 k.p.c. umotywowanego zastrzezenia do protokotfu
rozprawy w dniu 24 lutego 2022 r.,

3. art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. i
art. 47 i 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
dopuszczenia na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. dowodu z nagrania rozmowy
pomiedzy powddky a Swiadkiem N.A., podczas gdy dowdd ten zostat uzyskany z
naruszeniem przepisdw o tajemnicy komunikowania sie oraz ochronie prywatnosci i
débr osobistych, jak rowniez nie wyjasniono w jakich okolicznosciach i w jakim celu
dokonano tego nagrania, a zatem powinien zosta¢ pominiety jako dowdd, ktérego
przeprowadzenie wytgcza przepis kodeksu, przy czym zarzut ten jest dopuszczalny
wobec zfozenia przez petnomocnika powddki przewidzianego w art. 162 k.p.c.
umotywowanego zastrzezenia w pismie procesowym z dnia 22 lutego 2022 r.

4, art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie merytoryczne sprawy, niewziecie pod uwage i nierozwazenie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdw i przyjeciu przez Sad drugiej instancji
za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane,

5. art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktow, ktére Sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, mimo ze Sad drugiej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz niedokonanie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny zarzutdw naruszenia prawa
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materialnego, co uniemozliwia zbadanie merytorycznej prawidtowosci
zaskarzonego wyroku,

6. art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie
apelacji powddki, w sytuacji gdy byta ona uzasadniona,
7. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie

apelacji powaodki, w sytuacji gdy byta ona uzasadniona,

8. naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze podana
w oswiadczeniu pozwanego pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest konkretna i rzeczywista, podczas gdy
przyczyna ta konkretna i rzeczywista nie jest, albowiem powddka me dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

2. art. 56 ust. 1 k.p. przez uznanie, ze rozwigzanie umowy 0 prace z
powddka bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zgodne z prawem, w sytuacji
gdy nastgpito z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, a powddce przystugiwato roszczenie o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, natomiast podstawa naruszenia przepisOw postepowania
uzasadniona nie jest, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku - Biatej, V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt V P 207/20 i orzeczenie o
przywréceniu powodki do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
przyznanie powddce zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powddki wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy w
postepowaniu cywilnym dowdd z potajemnego nagrania rozmowy uzyskany przez strone
nie bedacg uczestnikiem tej rozmowy od osoby trzeciej z naruszeniem przepisow o
swobodzie i tajemnicy komunikowania sie oraz ochronie prywatnosci i débr osobistych jest
dowodem, ktérego przeprowadzenie wytgcza przepis kodeksu w rozumieniu przepisu art.
2352 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia —
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen,, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewnic,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.
Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sgd Najwyzszy
statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie
jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byé wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwadé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie oparty
zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c.) oraz jej oczywistosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomnieé, ze powotujgc sie na przestanke, jaka jest istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku sformufowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosé
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
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mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen;
2) by¢ przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mieé charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o
problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez Sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z
podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyiszego:
z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 maja 2013
r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis; z 28 stycznia 2021 r., IlI
PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego lub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie
ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r., IIl CSK 180/07,
Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18,
Legalis; z 12 lutego 2021 r., Y CSK 437/20, Legalis;
z 9 marca 2021 r., Ill CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest
istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej
sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis; z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowac¢ "nowoscig", ktéra uzasadniataby potrzebe jego
analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). W rozpoznawane;j
sprawie strona skarzgca powofata przepis art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. w aspekcie dowodu z
potajemnego nagrania rozmowy, uzyskanego przez strone nie bedacg uczestnikiem tej
rozmowy, od osoby trzeciej, z naruszeniem przepisbw o swobodzie i tajemnicy
komunikowania sie oraz ochronie prywatnosci i débr osobistych. Po pierwsze nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje wszelkie ograniczenia w badaniu
faktow, odnoszgce sie do srodkéw dowodowych lub faktdw, a wynikajgce z przepiséw
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Kodeksu. Chodzi zatem o rozrdéziniane w nauce prawa ograniczenia dowodowe oraz
ograniczenia dowodzenia obejmujgce zakazy dowodzenia i ograniczenia dowodzenia sensu
stricto (art. 11, art. 246, art. 247, art. 259 pkt 1-4, art. 259%, art. 260, art. 430, art. 458°
k.p.c.; zob. A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Krakéw 1981, s. 22—
33; t. Btaszczak, w: Btaszczak, Markiewicz, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2015, s. 55-67; P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. Ill) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2023). Jak na to zwrdcit uwage
skarzacy, brak jest przepisu, ktory wprost zakazuje przedstawiania dowoddw z potajemnie
uzyskanych, bez zgody uczestnikdw rozmowy, nagrain. Pamietac¢ przy tym nalezy takze o
brzmieniu art. 308 k.p.c., ktéry reguluje kwestie zwigzane z dowodami z innych
dokumentdw, niz te wymienione w art. 243! k.p.c., w szczegdlnosci zawierajgcych zapis
obrazu, dzwieku albo obrazu i dZzwieku. Zagadnienie to byto juz przedmiotem rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego. Oprdécz orzeczen wskazanych przez strone skarzgcg w skardze
kasacyjnej, nalezy takze przywota¢ w tym miejscu postanowienia Sadu Najwyzszego z 13
stycznia 2022 r., Il PSK 203/21 (Legalis nr 2674588) i 18 maja 2023 r., | CSK 5212/22 (Legalis
nr 2937401), w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzit, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze przepis art.
308 k.p.c. nie rozrdznia nagran legalnych i nielegalnych. Tre$¢é tego przepisu jest jasna. Nie
wyklucza dowodu z nagran rozmoéw, bez zgody i wiedzy oséb uczestniczgcych w rozmowie.
Znaczenie takiego dowodu podlega ocenie w indywidualnej sprawie. Ocena dowoddéw ma
ostatecznie znaczenie w aspekcie tresci norm prawa materialnego, ktére sad suwerennie
stosuje. Podstawg stosowania prawa materialnego powinien by¢ rzeczywisty stan faktyczny
i temu moze stuzyé dowdd z nagrania, z uwzglednieniem sytuacji w jakiej dochodzi do
nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajgcego, jesli nie nawet manipulacji. Ocena
dowodu odbywa sie na tle catej sprawy, materiatu, twierdzen i stanowisk stron, innymi
stowy nagranie moze by¢ dowodem. Nie mozna orzeczniczo wykreowac zakazu stosowania
takiego dowodu, gdyz byloby to sprzeczne z ustawg i prawem do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. W niniejszej sprawie nie moze wiec byé mowy o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego — w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zwrdci¢ takze nalezy uwage, ze — jak to podkreslit Sad Il instancji - dowdd z nagrania
nie byt jedynym dowodem ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
powddke, a tres¢ rozmowy powddki z N.A. zostata takze potwierdzona zeznaniami swiadka
D.A. oraz inwentaryzacjg, ktdéra zostata przeprowadzona w sklepie juz w trakcie
nieobecnosci J.H.

Nie moze takze by¢ mowy w rozpoznawanej sprawie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, powotywanej przez strone skarzgcg. W motywach wniosku opartego na tej
wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywdd prawny wyjasniajacy, w czym
wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07,
LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
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2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzaca nie
wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu. Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéow lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2
k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktdw lub niewtfasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego,
majace w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti i dokonang
przez te sady oceng stanu faktycznego nie mogg stanowic¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani
jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., |
CSK 664/22, Legalis nr 2739699; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r,, Il
PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

[at]
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