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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Kopalni w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 57/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2016 r. powdd J. C. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej J. Spétce Akcyjnej Kopalni w P. kwoty w tgcznej wysokosci 34.579,43 zt
tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z odsetkami
za okres od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 30 marca 2017 r. oddalono powoédztwo. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 13 lipca 2017 r.

oddalono apelacje powoda.



Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. uchylono zaskarzony
wyrok sadu | instancji i przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku do ponownego rozpoznania. Wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku dnia 7 czerwca
2019 r. uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 30 marca
2017 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju zasgdzit na rzecz powoda
kwote w wysokosci 17.565,36 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Apelacje od powyzszego
wyroku ztozyt powdd. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w
Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda J. C.
wniesiong w czesci od wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju IV Wydziat
Pracy z dnia 24 czerwca 2021 r., oddalajgcego powodztwo ponad kwote 16.756,87
zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od J. Spotce
Akcyjnej Kopalni w P..

Skarge kasacyjng wywioédt powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego tj.:

lart. 128 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
niezaliczeniu do czasu pracy powoda w petnym zakresie, czynnosci stuzbowych,
ktére powdd obligatoryjnie obowigzany byt wykonaé w zaktadzie pracy, na
zajmowanym stanowisku przed zjazdem w podziemia kopalni i po wyjezdzie na
powierzchnie,

2) art. 151 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze czas niezbedny na wykonanie
czynnosci pomiedzy wejsciem na teren zakfadu pracy a zjazdem pod ziemig i
pomiedzy wyjazdem na powierzchnie i wyjsciem z terenu zakfadu pracy nie zostaty
zaliczone w petnym zakresie do wykonywania pracy ponad obowigzujgca norme
czasu pracy, podczas gdy czynnosci te zwazywszy na koniecznos¢ ich
obligatoryjnego wykonywania przed zjazdem i po wyjezdzie, winny by¢ zaliczone do
czasu pracy, za ktére powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie,

3) art. 145 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
przez Sgd Okregowy, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana



wytgcznie na podstawie polecenia stuzbowego, podczas gdy polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy, natomiast brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci obowigzkéw moze byc¢
zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Podniost przy tym, ze Jego zdaniem Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, co
skutkowato przyjeciem, ze pomimo $wiadczenia pracy przez powoda w godzinach
nadliczbowych kazdego dnia $rednio 1,5 godziny dziennie, Jego roszczenie o
nadgodziny nie =zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Sad Okregowy,
podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, uznat, ze nalezy
zaliczy¢ jako czas pracy w nadgodzinach powodowi wytgcznie 25 minut dziennie,
natomiast pozostate czynnosci niezbedne do prawidtowego wykonania pracy przez
powoda nie stanowig czasu pracy. Zdaniem Skarzgcego takie stanowisko
prezentowane przez Sgad Okregowy juz z tych wzgledéw uzasadnia skarge
kasacyjng. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego czynnosci, ktore obligatoryjnie
powod obowigzany byt wykona¢ kazdego dnia zaréwno przed zjazdem, jak i po
wyjezdzie, miaty ,charakter merytoryczny”. Niestusznie zaréwno Sgd Rejonowy, jak
i Sad Okregowy nie wliczyt powyzszych do czasu pracy w petnym zakresie,
naruszajgc w ten sposéb przepisy o czasie pracy. Kolejnym argumentem, w opinii
Skarzgcego, uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
stanowisko Sgadu Okregowego, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
wykonywana na podstawie polecenia stuzbowego. Sad tym samym naruszyt
art. 145 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie, natomiast obowigzujgce orzecznictwo
sgdowe jest catkowicie odmienne od stanowiska Sgdu Okregowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana J. S.A. wniosta o
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych, a w przypadku przyjecia do rozpoznania o oddalenie skargi



kasacyjnej powoda w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, hawigzujgc do
tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Skarzgcy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi. Powotanie sie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, z 6 pazdziernika 2022 r., Il USK 17/22). Zarzuty kasacyjne nie mogg
sprowadzac¢ sie do kwestionowania ustalen faktycznych oraz oceny dowodow
dokonanej przez Sad Apelacyjny, a stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie bada zasadnosci ustalen faktycznych i
oceny dowodow dokonanych przez sad drugiej instancji, nie dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych co do skutecznosci przerwania biegu przedawnienia
odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Skarga kasacyjna w analizowanej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona,
jej podstawe stanowig zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze ,oczywisto$¢ skargi
kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z pozycji twierdzen
odnoszgcych sie do faktéw Sadu drugiej instancji, a nie wyobrazenia o stanie
faktycznym Skarzgcego. Jego polemika z oceng dowoddéw, dokonang zaréwno
przez Sad Okregowy, jak i Sad Rejonowy, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzuca, iz ,czynnosci, ktore obligatoryjnie powdd zobowigzany byt wykonywac
kazdego dnia zaréwno przed zjazdem, jak i po wyjezdzie miaty charakter
merytoryczny” i ,pomimo Swiadczenia pracy przez powoda w godzinach
nadliczbowych kazdego dnia srednio 1,5 godziny dziennie” sgdy obu instancji
niestusznie nie wliczyly powodowi tego czasu - w petnym zakresie - do czasu pracy
i w ten sposob naruszyty przepisy o czasie pracy. Z tym ze Skarzgcy pominat
okolicznos¢, ze nie przedstawit szczegotowego wyliczenia, w jakich dniach i ile
czasu pracowat w nadgodzinach, powotujgc sie na godziny wejscia i wyjscia z
terenu kopalni. Z uwagi na to, ze Sciste wyliczenie wysokosci zgdania przez
powoda nie bytlo mozliwe, Sad pierwszej instancji przyjgt szacunkowg ilos¢
przepracowanych przez powoda nadgodzin w spornym okresie, postugujgc sie
art. 322 k.p.c., a Sad Okregowy w petni podzielit te ustalenia faktyczne i przyjat jako
wiasne. Instytucja unormowana w powyzszym przepisie okreslana jest mianem ius
moderandi, a skorzystanie z niej przez sgd wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sama
zasada (istnienie) roszczenia zostata w procesie udowodniona. Zastosowanie przez
sady przepisu art. 322 k.p.c. jawi sie w tej sprawie jako jedno z podstawowych z
punktu widzenia wynikow procedowania w sgdach obu instancji i tresci nie tylko
skargi kasacyjnej, ale i wcze$niej wniesionych apelacji oraz sposobu i wyniku
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Sprawa o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych jest sprawg o dochdd przystugujgcy pracownikowi w
postaci zaptaty za swiadczong na rzecz pracodawcy (ponadwymiarowg) prace w
ramach stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci Scistego udowodnienia
wysokosci zgdania lub nadmiernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysokosci,
uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug

swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07; z 11 sierpnia 2015 r.,
Il PK 152/14).

Jako kolejny argument uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato podane przez Skarzgcego stanowisko Sgdu Okregowego, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana na podstawie polecenia
stuzbowego, co narusza art. 145 § 1 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie i odbiega
od obowigzujgcego orzecznictwa sgdowego. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze Sad
Okregowy nie sformutowat tak kategorycznego twierdzenia, jak chciatby wykazac to
Skarzgcy. W kontekscie brzmienia art. 128 § 1 k.p. Sgd Okregowy wskazat
natomiast, ze pozwana nie wydawata powodowi polecenia, aby powdd stawiat sie
na godzine przed rozpoczeciem zmiany w kopalni i oczekiwat na polecenia
przetozonych, przez co nie pozostawat wéwczas w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy, co stanowi element gotowosci do jej Swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il PK 99/14; w odmiennym stanie
faktycznym czasem pracy jest rowniez ten, ktory pracownik musi poswieci¢ na
przemieszczanie sie po zaktadzie pracy w celu wykonania kolejnych czynnosci
pracowniczych wynikajgcych z natozonych na niego obowigzkow, K. Jaskowski (w:)
E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el.
2022, art. 128, pkt 3.1 wraz z powotanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego; mozna
dodac, ze prawo unijne ogranicza sie do samego tylko pozostawania w dyspozyciji
pracodawcy, co nie oznacza, ze uznanie danego okresu za czas pracy w
kontekscie tego prawa skutkuje obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia, A. Sobczyk,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis 2020, art. 128, pkt 1.1).
Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie nie podwaza sie wykonywania przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a wytgcznie kwestionowany jest wymiar
tej pracy, tak wiec zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.p. nie pozostaje uzasadniony.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada

2015 r., IV CSK 263/15). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony



zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwosC zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15), co w przedmiotowej
sprawie nie wystepuje.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze Skarzacy
nie zdotat wykaza¢, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Dlatego tez na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



