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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o ustalenie, iz zaproponowane warunki zatrudnienia sg niezgodne z przepisami
ustawy i 0 zobowigzanie do nawigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powoda W. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 12 grudnia
2018 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w [...]. o ustalenie, iz zaproponowane warunki zatrudnienia

Sg niezgodne z przepisami ustawy oraz o zobowigzanie do nawigzania stosunku

pracy.



W pozwie z 28 sierpnia 2017 r., skierowanym przeciwko Izbie Administraciji
Skarbowej w [...]., powod W.P. reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika wnosit o ustalenie, ze zaproponowane powodowi 11 maja 2017 r.
warunki zatrudnienia u pozwanego sg niezgodne z postanowieniami ustawy z 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U z 2016 r., poz. 1948 z pdzn. zm.), a w szczegoélnosci z art. 165
ust. 7 wskazanej ustawy, o zobowigzanie pozwanego do nawigzania z powodem
stosunku pracy na co najmniej dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
zobowigzanie pozwanego do zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku
pracy starszego komisarza skarbowego (a wedle nowej nomenklatury starszego
eksperta skarbowego) w Samodzielnym Referacie Czynnosci Analitycznych i
Sprawdzajgcych w Urzedzie Skarbowym w O. do czasu prawomochego
zakonczenia niniejszego postepowania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zgdania petnomocnik powoda wskazat, ze 11 maja
2017 r. powodowi zostata doreczona propozycja okreslajgca nowe warunki
zatrudnienia, tj. zatrudnienie na stanowisku starszego eksperta skarbowego w
Dziale Kontroli Podatkowej w Urzedzie Skarbowym w P., a jako miejsce
wykonywania pracy wskazano terytorialny zasieg dziatania Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. i ze 25 maja 2017 r. powdd odmoéwit przyjecia zaproponowanych
mu nowych warunkoéw zatrudnienia. Nadto petnomocnik powoda wskazat, ze
sktadajgc powodowi propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia, pozwany
nie wypetnit dyspozycji art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, gdyz przedstawiona
propozycja nie uwzgledniata kwalifikacji powoda, przebiegu jego dotychczasowe;j
pracy, a co szczegolnie istotne jego dotychczasowego miejsca zamieszkania i z
tych tez wzgledow jest ona wadliwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Pozwany podat m.in., ze negatywna ocena przebiegu stuzby W. P. byta jednym z

gtébwnych powodow podjecia decyzji o skierowaniu do niego propozycji zatrudnienia



w Urzedzie Skarbowym w P., gdyz powdd nie daje gwarancji rzetelnego i
sumiennego wykonywania swoich obowigzkow z uwagi na skonfliktowanie
wiasciwie ze wszystkimi pracownikami Urzedu Skarbowego w O., a jego
kwalifikacje zawodowe nie odbiegajg od przecietnej. Nadto petnomocnik
pozwanego wskazat, ze zatgczona do akt sprawy opinia zespotu ds. monitorowania
realizacji porozumienia z 1 marca 2017 r. w sprawie zabezpieczenia realizacji
zadan organow panstwa w zwigzku z wdrozeniem Krajowej Administracji
Skarbowej, datowana na 24 sierpnia 2017 r., wydana zostata juz po ztozeniu przez
powoda oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia i nie
mogta by¢ uwzgledniona przez pozwanego pracodawce, gdyz odmowa przyjecia
tych warunkéw powoduje wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa.

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w T.
oddalit powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120
ztotych z tytutu zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.;
art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej; art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art. 165 ust. 7
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w
zwigzku z art. 1832 k.p.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadnag.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie ma racji skarzgcy, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw B. B. i J. W. Stusznie bowiem Sad Rejonowy stwierdzit, Zze dowdd ten byt
spozniony. Sad odwotawczy zauwazyt, ze obie strony byly w niniejszym procesie
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, a wiec petnomocnikéw
znajgcych tak rozktad ciezaru dowodowego, jak i zasade koncentracji materiatu
dowodowego i prekluzji dowodowej. Przepis art. 217 § 1 k.p.c., na ktéry powotuje
sie petnomocnik powoda, stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy

przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub



dla odparcia twierdzen i wnioskéw strony przeciwnej. Nie oznacza to jednak, ze sgd
jest zobowigzany przeprowadzi¢ kazdy dowdd zgtoszony na okoliczno$¢ dotyczacyg
istoty sporu (art. 227 k.p.c.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 207 § 6 k.p.c. sad
pomija spoznione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem przypadkow wymienionych w
tym przepisie, a mianowicie jesli strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we
wilasciwym czasie tub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci. A zatem przepisy art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. nie
pozostawiajg kwestii pominiecia spoznionych dowodow do dowolnego uznania
sgdu, ale nakazujg takie pominiecie, jezeli nie zachodzg okolicznosci w tych
przepisach wyraznie okreslone. Wskazane przestanki uwzgledniajg zatem
dynamike procesu cywilnego ujawniajgcego w roznych fazach postepowania nowe
zdarzenia, w wyniku ktorych strona zgtasza dalsze twierdzenia i wnioski o
przeprowadzenie okre$lonych $rodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 22 marca 2017 r., | ACa 927/16).

Sad odwotawczy zwazyt, ze juz na rozprawie 4 kwietnia 2018 r., po
wystuchaniu informacyjnym powoda, Sgd Rejonowy zobowigzat petnomocnikéw
stron do zgtoszenia w terminie 14 dni wszelkich wnioskéw dowodowych w sprawie
pod rygorem pominiecia wnioskow spéznionych. W nastepstwie tego zobowigzania
petnomocnik powoda wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan dwdoch swiadkow,
A. Z. i J. P. oraz dowodow z trzech dokumentéw. Jednoczesnie petnomocnik
powoda o$wiadczyta, ze zastrzega sobie prawo zgtoszenia nowych wnioskéw
dowodowych, w szczegdlnosci po przeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadkow
zgtoszonych w sprawie przez strony. Natomiast petnomocnik pozwanego wniést o
przestuchanie swiadkow J. S. i U. S. Po przestuchaniu ww. swiadkéw petnomocnik
powoda na rozprawie 16 lipca 2018 r. wniosta o przestuchanie kolejnych 7
swiadkéw, pracownikéw Urzedu Skarbowego w O., a mianowicie U.Z. oraz A. N.,
M. M., J.G,, LLF,, D. N., R. K. Wskazata, ze powotanie kolejnych wnioskéw
dowodowych powstato po przestuchaniu w charakterze $wiadka U.S. Petnomocnik
pozwanego wniost o przestuchanie w charakterze $wiadka A.W. Sad Rejonowy w
nastepstwie tych wnioskéw dowodowych dopuscit dowdd z zeznan swiadkow A. N.

i M.M., za$ pozostate wnioski dowodowe postanowit rozpozna¢ na kolejnym



terminie rozprawy. Na rozprawie 22 sierpnia 2018 r. Sgd pierwszej instancji
przestuchat swiadkéw A. N. i M. M., a po ich przestuchaniu petnomocnik powoda
cofnat wniosek o przestuchanie zgtoszonych uprzednio swiadkdéw za wyjatkiem U.Z.
Takze petnomocnik pozwanego cofngt wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. W. Na kolejnej rozprawie przestuchana zostata $wiadek U.Z. oraz
powdd, a nastepnie petnomocnik powoda wniosta o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw B. B. i J.W. na okolicznos¢ rozmowy tych oséb z pracownikami kontroli
wewnetrznej, odbywajgcej sie 11 pazdziernika 2016 r., a dotyczgcej pisma K. D. w
przedmiocie negatywnej oceny powoda. Sad wskazat, ze w trakcie zeznan
skladanych na ww. rozprawie powodd stwierdzit, Ze z tego co wie, B. B. i J.W.
zadzwonity do osob z kontroli i zaprotestowaty, ze ktos napisat pismo takze w ich
imieniu.

Sad drugiej instancji ocenit, Ze majgc na uwadze opisany wyzej przebieg
postepowania dowodowego nie moze budzic watpliwosci prawidtowosc
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zgtoszonego juz po
przestuchaniu powoda wniosku dowodowego. Przede wszystkim bowiem
petnomocnik powoda zostat juz na rozprawie 4 kwietnia 2018 r., zobowigzany do
zgtoszenia w terminie 14 dni wszelkich wnioskéw dowodowych w sprawie pod
rygorem pominiecia wnioskow spoznionych. W nastepstwie tego zobowigzania
petnomocnik powoda nie wniosta o przestuchanie swiadkéw B. B. i J.W., cho¢ to,
ze Drugi dziat kontroli wewnetrznej przeprowadzat rozmowy z pracownikami
Urzedu wynikato jasno juz chocby z dotgczonej do odpowiedzi na pozew analizy
przygotowanej przez ten Dziat 22 czerwca 2017 r. Ponadto petnomocnik powoda
nie uczynita tego na rozprawie 16 lipca 2018 r., kiedy to zgtaszata wniosek o
przestuchanie w charakterze $wiadkdw 7 oséb. Owszem, powdd w trakcie
przestuchania na ostatniej rozprawie wskazat nazwiska B.B. i J. W., jako oséb,
ktore zadzwonity do kontrolerow, jednak okolicznos¢, ze nie podat wczes$niej
swemu petnomocnikowi wszystkich okolicznosci i informacji o istniejgcych lub
mozliwych do uzyskania dowodach nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg
opoznienie. Nie zidcit sie zatem Zzaden z przypadkow wymienionych w art. 207 § 6
k.p.c., ktéry pozwolitby na uwzglednienie wniosku dowodowego petnomocnika

powoda.



Chybiony, w ocenie Sadu drugiej instancji, jest takze zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu odwotawczego, skarzgcy podnosi naruszenie
powyzszego unormowania, prezentujgc wybiorczo te dowody, ktore miatyby
uzasadni¢ jego teze, nie odnosi sie natomiast do catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Pomija mianowicie te istotne dowody, z ktérych wynikajg
poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia co do niewtasciwych relacji powoda z
pracownikami Urzedu i istniejgcego konfliktu. Nie ma przede wszystkim racji
skarzgcy, ze Sad Rejonowy poczynione ustalenia wywidédt w zasadniczej czesci z
anonimowych pism kierowanych do Dyrektora Izby Skarbowej. Nie ma, poniewaz
okolicznosci dotyczgce relacji powoda z pracownikami, jego zachowan
potwierdzone zostaty zeznaniami swiadkow. | nie byty to wytgcznie zeznania K. D.
oraz J. S., jak wskazuje skarzgcy. Mianowicie skarzgcy pomija w jakimkolwiek
zakresie zeznania $wiadkéw: M.K., J.S., M.M. i A. N. A zeznania te potwierdzajg
zeznania tak K.D., jak i szerokie i bardzo szczegétowe zeznania J.S., wskazujgcej
na zachowania powoda oraz traktowania przez niego pracownikow. Zeznania
wszystkich wskazanych wyzej swiadkow sg zbiezne i logiczne, a co za tym mogty
stanowi¢ podstawe dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Nalezy takze zauwazyc, Zze po przestuchaniu ww. swiadkow, pracownikéw Urzedu,
petnomocnik powoda cofnagt wniosek o przestuchanie jako swiadkow J. G., I.F., D.
N. i R. K. A zatem zrezygnowat z dowodzenia swoich twierdzen. Ponadto apelujgcy
niewtasciwie ocenia zeznania swiadka K. D. Mianowicie twierdzi, ze $wiadek nie
potrafit wskazac¢, czego miaty dotyczy¢ kierowane do niego skargi na powoda oraz
kto te skargi zgtaszat. Swiadek wyjasnit jednak, Zze nie sporzadzat notatek z rozméw
z pracownikami, a nadto odnidst sie w swoich zeznaniach do pisma z 7 lipca 2016
r. skierowanego przez niego jako przewodniczgcego zwigzku zawodowego do
Dyrektora lzby Skarbowej i wskazat, ze wszystkie okolicznosci podane w tym
piSmie sg okolicznosciami prawdziwymi. Ponadto to, ze skargi zgtaszano do
Swiadka K. D. wynika takze z zeznan J.P., ktory stwierdzit, ze wyznaczyt K. D. do
kontaktéw z pracownikami, jako osobe zaufania, by pracownicy jemu przekazywali
skargi na powoda. A te zeznania apelujgcy juz pomija. Tak jak i pomija zeznania J.
P., ktory wskazywat na wiedze powoda, jego zaangazowanie merytoryczne w

prace, jednak wskazywat takze na skargi kierowane na powoda przez



pracownikow, cho¢ jemu samemu wspoétpraca z powodem ukfadata sie dobrze.
Ponadto apelujgcy pomija tres¢ pisma z 22 czerwca 2017 r. Drugiego dziatu kontroli
wewnetrznej, w tym ustalenia poczynione przez kontroleréw, a opisane w tym
piSmie. Owszem, w pisSmie odniesiono sie do kolejnego anonimowego pisma
skierowanego do Dyrektora pozwanego, jednak zawiera ono takze opis sytuacji w
Urzedzie istniejgcej przed majem 2017 r. Do tego juz jednak skarzgcy w zaden
sposbb sie nie odnosi, a ustalenia w analizie przeczg tezie stawianej w apelacji, ze
relacje powoda z pracownikami byty witasciwe. Wreszcie skarzacy eksponuje w
apelaciji, ze niewtasciwe relacje powoda z pracownikami nie zostaty potwierdzone w
zeznaniach samego powoda. Sgd odwoftawczy uznat, ze, po pierwsze, trudno
przyja¢, by powod skiadat zeznania, ktoére bylyby dla niego niekorzystne i
wskazywaty na to, ze niewtasciwie uktadat relacje z pracownikami. Po drugie zas,
nalezato zeznania te odnies¢ do pozostatego materiatu dowodowego, materiatu na
podstawie ktérego nalezato dokonaé ustalen przeciwnych do twierdzen powoda.
Jakkolwiek ma wiec racje petnomocnik powoda, ze ustalen w zakresie
niewtasciwych relacji powoda z pracownikami nie mozna wywiesc¢ z pism J. P. do
Dyrektora Izby z 19 maja 2016 r. oraz z 6 wrzesnia 2016 r., jak rowniez z zeznan
Swiadka U. Z., to jednak co innego wynika z pozostatego materiatu dowodowego.
Materiatu, ktérego catoksztalt oceniony zostat w zgodzie z art. 233 k.p.c.

Nie ma takze racji petnomocnik powoda, ze Sgd Rejonowy naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c., poniewaz nie ocenit wszechstronnie materiatu dowodowego i w istocie
pomingt pozytywng opinie wydang 24 sierpnia 2017 r. przez Zespot ds.
monitorowania realizacji Porozumienia z 1 marca 2017 r. w sprawie zabezpieczenia
praw i interesdbw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji
zadan organdéw panstwa w 2zwigzku z wdrozeniem Krajowej Administracji
Skarbowej. Sad Rejonowy przytoczyt bowiem tre$¢ tej opinii w ustaleniach
faktycznych, to jest podat, ze Zespdt wydat opinie dla powoda pozytywng. Zespot
wskazal, ze w jego ocenie przedtozona propozycja zostata sformutowana z
pominieciem indywidualnych okolicznosci dotyczgcych pracownika w zakresie
miejsca dotychczasowego zamieszkania pod katem wskazanego w propozyciji
miejsca wykonywania pracy oraz z pominieciem przebiegu dotychczasowego

zatrudnienia, kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego pracownika w zakresie



powierzonych zadan. Kwestia natomiast, czy opinia ta moze odnieS¢ zamierzony
przez powoda skutek w postaci uznania, ze nie zostaty spetnione przestanki z
art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, ale
zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Za niezasadne uznat Sad odwotawczy takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Sad Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 165 ust. 7
ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, jak réwniez prawidlowo go zastosowat. Przy czym
formutujgc zarzut naruszenia powyzszego unormowania i wigzagc go z
nieprawidtowym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze pracodawca uwzglednit
wszystkie kryteria, o ktorych mowa w tym przepisie, skarzgcy niewtasciwie
powotuje sie na dokonanie btednej wyktadni tego unormowania. W takiej bowiem
sytuacji chodzi o stosowanie, a nie wyktadnie przepisu prawa materialnego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze z art. 165 ust. 7 ustawy wynika, ze dyrektor izby
administracji skarbowej sktada pracownikom, w terminie do 31 maja 2017 r.,
pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia, ktéra uwzglednia
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy, a takze dotychczasowe
miejsce zamieszkania. Nalezy podkresli¢, Zze pracodawcy nie przystuguje
nieograniczona swoboda co do ztozenia lub nie nowej propozycji zatrudnienia w
przypadku, gdy przepisy szczegdlne uzalezniajg kontynuacje stosunku pracy od
ztozenia powyzszego oswiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2009 r., Il PK 58/09). Zdaniem Sadu Okregowego, decyzja pracodawcy podlega
kontroli sgdowej tak co do treSci ziozonej propozycji przy uwzglednieniu
ustawowych kryteriéw, jesli taka zostata ztozona, jak réwniez kontroli podlega
decyzja o nie ztozeniu propozycji nowego zatrudnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziana w przepisie art. 165 ust. 7 ustawy
mozliwos¢  zaproponowania nowych  warunkow  zatrudnienia  oznacza
dopuszczalno$¢ innego niz dotychczas uksztattowania obowigzkoéw, stanowiska
pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania
(por. uzasadnienie wyroku z 24 maja 2001 r., | PKN 399/00). Jednoczes$nie przepis

ten wskazuje kryteria, jakimi musi sie kierowaC pracodawca przedstawiajgc



propozycje zatrudnienia (albo jej nie przedstawiajgc). Sg to posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Przepis ten odwotuje sie zatem do kryteriow jednoznacznie
okreslonych, tj. do posiadanych kwalifikacji i dotychczasowego miejsca
zamieszkania, jak rowniez do kryterium niedookreslonego w postaci przebiegu
dotychczasowej pracy. To ostatnie kryterium, zdaniem Sgdu Okregowego, zawiera
w sobie nie tylko takie elementy jak jakos¢ pracy, efektywnos¢, do wykonywania
pracy, ale takze umiejetnos¢ wspotpracy z pracownikami i stosunek do
wspotpracownikéw. Praca odbywa sie bowiem z zasady w okreslonym srodowisku
pracowniczym, a budowanie prawidtowych relacji z innymi pracownikami wptywa na
atmosfere w zakladzie pracy, czy w komoérce organizacyjnej oraz niewatpliwie ma
przetozenie na wykonywanie przez pracownikdw obowigzkdw.

Stad tez nie ma racji petnomocnik powoda, ze ,przebieg pracy”, o jakim
mowa w analizowanym unormowaniu nie zaktada wziecia pod uwage relacji
interpersonalnych pomiedzy pracownikiem, a jego wspoétpracownikami. Pozwany
wielokrotnie wyjasniat, ze sktadajgc powodowi propozycje nowego zatrudnienia
poza Urzedem Skarbowym w O., kierowat sie nie arbitralng oceng, ale miat na
uwadze konflikt powoda z pracownikami Urzedu. To za$ zostato w niniejszym
procesie wykazane. Dlatego tez pracodawca zaproponowat powodowi prace w
jednym z najblizej potozonych urzedow skarbowych od O. Jest to miejsce
zatrudnienia poza miejscem zamieszkania powoda, jednak Zadne z kryteriow
wskazanych w przepisie art. 165 ust. 7 nie ma charakteru dominujgcego. Nie ma
wiec racji petnomocnik powoda, ze pracodawca mogt zaproponowac¢ powodowi
wytgcznie nowe zatrudnienie w miejscu zamieszkania.

Nie ma takze znaczenia to, ze w sprawie powoda pozytywng opinie wydat
Zespot ds. monitorowania realizacji Porozumienia z 1 marca 2017 r. w sprawie
zabezpieczenia praw i interesow pracownikdbw oraz funkcjonariuszy oraz
zabezpieczenia realizacji zadahn organdw panstwa w zwigzku z wdrozeniem
Krajowej Administracji Skarbowej. Opinia ta stanowita jedynie rekomendacje, a w
zadnym zakresie nie byta dla pracodawcy wigzgca, pomijajgc juz to, ze wydana
zostata dopiero 24 sierpnia 2017 r. i z uchybieniem terminu okreslonym w

Porozumieniu.
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Nie ma wreszcie racji petnomocnik powoda podnoszac, ze Sgd Rejonowy
naruszyt art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy w sytuacji, gdy jest on sprzeczny z art. 45 32
oraz art. 24 Konstytucji RP, w zwigzku z brakiem wyboru kryteriow przez
pracodawce, wedtug ktorych dokonywat selekcji powoda do pracy poza jego
miejscem zamieszkania, co w efekcie pozbawito go dalszego zatrudnienia. Przede
wszystkim, Sgd Rejonowy nie zastosowat art. 170 ust. 1 ustawy. Sgd Rejonowy w
ramach zgtoszonego powodztwa o ustalenie badat, czy pracodawca wiasciwie
zastosowat art. 165 ust. 7 ustawy. Decyzja pracodawcy podlegata ocenie Sgdu w
ramach prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, stad nie ma racji
petnomocnik pozwanego, Ze naruszone zostalo prawo powoda do sadu,
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto odnoszac sie do przypadkow
wygasniecia stosunku pracy okreslonych w Kodeksie pracy, pethomocnik powoda
pomija przepis art. 63 k.p., Stanowi on, Ze umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegdlnych. Niewatpliwie takim
przepisem szczegolnym jest ustawa z 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Wreszcie, Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat juz mozliwos¢ ustawowego wygaszania stosunkéw pracy
w sytuacjach zwigzanych z reformg administracji pod warunkiem zapewnienia
odpowiedniego okresu dostosowawczego i zapewnienia respektowanie praw
stusznie nabytych (por. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13
marca 2000 r., K 1/99).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
Wskazano, ze:

a) art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 z p6zn. zm.)
bowiem powstaje koniecznosé rozpoznania czy stosunki interpersonalne pomiedzy

pracownikami danego urzedu, w tym pomiedzy pracownikiem, ktéremu pracodawca
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skltada propozycje nowych warunkéw zatrudnienia, wptywajg na zasadnosc
ztozenia propozycji pracy poza dotychczasowym miejscem zamieszkania. Zachodzi
takze koniecznos$¢ rozpoznania czy w kryterium ,przebiegu dotychczasowej pracy”
miesci sie umiejetnos¢ wspotpracy z  pracownikami i stosunek do
wspotpracownikéw. A takze koniecznym jest ustalenie czy negatywnie ocenione
relacje pomiedzy pracownikami a pracownikiem, ktoremu pracodawca skilada
propozycje nowych warunkow zatrudnienia, stanowi podstawe nieuwzglednienia
przez pracodawce w tejze propozycji kryterium dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Niezbedne staje sie rowniez wskazanie czy niezastosowanie przez
pracodawce w ztozonej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia kryterium
,dotychczasowego miejsca zamieszkania” stanowi o nierobwnym traktowaniu
pracownika w zatrudnieniu z uwagi na warunki zatrudnienie;

b) art.170 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, bowiem powstaje koniecznosc
rozpoznania czy zastosowanie w stosunku do powoda wskazanego przepisu nie
narusza jego praw nabytych, bowiem ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
ztozenia odwotania od zaproponowanych nowych warunkow zatrudnienia, z ktorymi
pracownik sie nie zgadza. Ponadto koniecznym jest wskazanie czy zastosowanie
przedmiotowego przepisu w stosunku do powoda stanowi o nieréownym traktowaniu
w zatrudnieniu z uwagi na nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy.

Petnomocnik skarzgcego podniést, ze w niniejszej sprawie powstaje
koniczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie czy kryteria wskazane przez
ustawodawce w przepisie art. 165 ust. 7 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej powinny by¢ stosowane tgcznie oraz czy brak
zastosowania  ktéregokolwiek z tych  kryteribw powoduje niewaznos$é
zaproponowanych nowych warunkdéw zatrudnienia. Koniecznym jest takze
wskazanie czy stosunki interpersonalne pomiedzy pracownikiem, ktéremu sktadana
jest propozycja nowych warunkéw zatrudnienia a niektorymi  jego
wspotpracownikami mogg wptywaé na przebieg dotychczasowej pracy tegoz
pracownika oraz czy mogg stanowi¢ podstawe do ztozenia mu propozycji pracy

poza dotychczasowym miejscem jego zamieszkania.
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Ponadto w niniejszej sprawie zachodzi takze koniecznos¢ udzielenia
odpowiedzi czy dziatania polegajgce na wreczeniu powodowi propozycji howych
warunkéw zatrudnienia zmierzajgcych do Swiadczenia przez niego pracy poza
dotychczasowym miejscem zamieszkania a takze niewskazanie kryteriow jakim
pracodawca sie kierowat przy wyborze powoda do pracy poza jego miejscem
zamieszkania, podczas gdy w stosunku do innych pracownikow kryterium miejsca
zamieszkania bylo zastosowane, nie stanowig dziatan dyskryminacyjnych w
stosunku do powoda.

Niewatpliwie istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest rowniez
udzielenie odpowiedzi czy zastosowanie w stosunku do powoda art. 170 ust. 1
pkt 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej jest zgodne w szczegolnosci z art. 2 Konstytucji
gwarantujgcym powodowi ochrone praw nabytych. Poprzez wprowadzone
rozwigzanie ustawodawca pozbawit powoda mozliwosci skorzystania z faktycznej
drogi odwotawczej. Powdd nie zgadzajgc sie ze ztozong przez pracodawce
propozycjga nowych warunkow zatrudnienia nie mogt sie od niej odwotaé¢ do
zadnego organu. A zatem powdd jako pracownik instytucji publicznej zostat
potraktowany w sposob mniej korzystny niz pracownicy zatrudnieni u innych
pracodawcéw, choc¢by u osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.

A zatem w tym stanie rzeczy wobec braku orzecznictwa, ktore wyjasniatoby
te kwestie, zachodzi konieczno$¢ dokonania wykfadni przepisow wnioskowanej
przez skarzgcego.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, juz wstepna lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wskazuje jego powierzchownos$¢ oraz na nielogicznosc
rozumowania Sgdu Okregowego, co w sposob ewidentny wptyneto na wynik
przedmiotowej sprawy. Oczywistym jest to, Ze nie oddalenie apelacji
doprowadzitoby do dogtebnego rozpoznania wniesionego powoddztwa, a tym
samym do rozpoznania istoty sprawy. W Zzadnej mierze nieuzasadnione twierdzenia
Sadu drugiej instancji doprowadzity do sytuacji, w ktérej nieuwzglednione zostato
powddztwo w sytuacji, gdy powodowi zaproponowano nowe warunki zatrudnienia,
nieuwzgledniajgce w szczegolnosci jego dotychczasowego miejsca zatrudnienia

oraz wprowadzajg nowe Kkryterium w postaci stosunkow interpersonalnych
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pomiedzy powodem a niektérymi pracownikami. W stosunku do powoda
zastosowano niewagtpliwie nierowne warunki zatrudnienia, bowiem pozwany w
stosunku do innych pracownikéw stosowat przestanke miejsca zamieszkania przy
wreczaniu nowych warunkéw zatrudnienia (co sam potwierdzit). O koniecznosci
stosowania kryterium dotychczasowego miejsca zamieszkania stanowito takze
porozumienie z 1 marca 2017 r. zawartego pomiedzy Szefem Krajowej
Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finanséw a NSZZ ,S.”
W sprawie zabezpieczenia praw i interesow pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz
zabezpieczenia realizacji zadah organdéw panstwa w zwigzku z wdrazaniem
Krajowej Administracji Skarbowej oraz pozytywna opinia wydana 24 sierpnia 2017
r. przez Zespoét ds. monitorowania tego Porozumienia. Ponadto pracodawca nie
okreslit nawet kryteriow wedtug ktorych dokonywat selekcji powoda do pracy poza
jego miejscem zamieszkania.

A zatem nie zastosowanie przestanki ,dotychczasowego miejsca
zamieszkania” w stosunku do powoda stanowi niewatpliwie dyskryminacje powoda
jako pracownika w zakresie warunkow zatrudnienia i narusza art. 1832 k.p.

Ponadto w niniejszej sprawie powdd nie miat zagwarantowane] faktycznej
drogi odwotawczej, czym ustawodawca naruszyt przepisy Konstytucji RP
gwarantujgce ochrone praw nabytych. A w takim stanie rzeczy Sgd Okregowy
powinien zastosowacC Konstytucje wprost, a nie orzeka¢ na podstawie przepisow,
ktore wprowadzity rozwigzania niezgodne z ustawg zasadniczg.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
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orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy w niniejszej sprawie nie wykazat, aby powotane przez niego
przepisy rzeczywiscie wymagaty wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego w zwigzku
z wystepowaniem powaznych watpliwosci. Zauwazyé nalezy, ze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono
jakiejkolwiek argumentacji, ktéra uzasadniataby przyjecie, ze w niniejszej sprawie
wytonity sie powazne watpliwosci interpretacyjne. Petnomocnik skarzgcego
przedstawit jedynie kilka zagadnien, ktére w jego ocenie wymagajg dokonania
pogtebionej wyktadni, natomiast nie przedstawit argumentow, ktére przemawiajg za
uznaniem, ze zagadnienia te budzg powazne watpliwosci interpretacyjne.
Z pewnos$cig wskazane problemy budzg watpliwosci skarzgcego, bo sg to kwestie
rozstrzygniete przez Sady meriti na jego niekorzysé¢, jednak samo niezadowolenie
strony i niepodzielanie przez nig wyktadni dokonanej przez sad nie uzasadnia
jeszcze uznania, ze w sprawie wystepujg powazne watpliwosci, ktére uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy

rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
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przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. Znaczna czes¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w odniesieniu do tej przestanki opiera sie na gotostownych
twierdzeniach petnomocnika skarzgcego o powierzchownym i nielogicznym
rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy. Ponadto, skarzgcy polemizuje z oceng
prawng dokonang przez Sad drugiej instancji, nie przedstawiajgc jednak
argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze wyktadnia zastosowana przez Sad
drugiej instancji miataby by¢ oczywiscie nieprawidtowa. Zauwazyc¢ przy tym nalezy,
ze skarzacy upatruje oczywistego naruszenia przepisow, ktore w ocenie
skarzgcego budzg powazne watpliwosci interpretacyjne. W tym wiec zakresie
uzasadnienie skarzgcego jest nielogiczne, bowiem ten sam zarzut nie moze
uzasadniaé jednocze$nie wystepowania w sprawie powaznych watpliwosci
interpretacyjnych i oczywistosci naruszenia tych przepiséw. Bowiem, skoro co$ jest

watpliwe, to nie moze by¢ rownoczesnie oczywiste.
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W odniesieniu do twierdzen powoda o zasadnosci zarzutu dyskryminacji, to
wskazacC nalezy, ze w toku catego postepowania powdd nie uprawdopodobnit
jakiegokolwiek kryterium dyskryminaciji, z uwagi na ktore miatby by¢ nierowno
traktowany, zatem zarzut naruszenia art. 1832 k.p. jest bezpodstawny.

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia o pozbawieniu powoda drogi sgdowe;.
Juz sam fakt prowadzenia niniejszego postepowania swiadczy o tym, ze powdd
miat zapewniong droge sgdowag. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny oceniat juz
przepisy przewidujgce mozliwos¢ wygasniecia stosunkéw pracy pracownikow
administracji publicznej w przypadku niezaproponowania lub nieprzyjecia nowych
warunkéw pracy (por. chociazby przytoczone przez Sad drugiej instancji
uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2000 r., K 1/99).
Jezeli skarzgcy uwaza, ze zastosowane w jego przypadku przepisy sg
niekonstytucyjne powinien zainicjiowa¢ odpowiednie postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze rowniez w tym
zakresie nie przedstawiono argumentow uzasadniajgcych, ze doszto do naruszenia
przepisow konstytucji.

W konsekwencji nalezato uznac, ze uzasadnienie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej opierato sie jedynie na gotostownych i pozbawionych
argumentacji twierdzeniach strony skarzgcej, ktore w ogole nie uzasadniaty
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



