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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w K. nastepcy prawnego

F. Spotki Akcyjnej w K.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i skapitalizowang rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Pa 209/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Pa 209/24, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim — w sprawie z
powddztwa T. S. przeciwko pozwanej G. S.A. w K. nastepcy prawnego F. S.A. w K.
o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i skapitalizowang rente — na skutek apelacji
zarébwno powoda, jak i pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z 30 sierpnia 2024 r., sygn.
akt IV P 49/23, w punkcie pierwszym oddalit apelacje powoda, w punkcie drugim z

apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w punktach Il i lll w ten sposdb, ze
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oddalit powddztwo, w punkcie trzecim znidst wzajemnie koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy stronami.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV P 49/23, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim: w punkcie | zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
tytutem zadoscuczynienia kwote 60.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 1 marca 2023 r. do dnia zaptaty; w punkcie |l zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 2.772 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 19 marca 2024 r. do dnia zaptaty; w punkcie Il
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem miesiecznej renty na zwiekszone
potrzeby kwote 100 zt ptatng z gory do dziesigtego dnia kazdego miesigca wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat; w punkcie IV w pozostatym zakresie powddztwo oddalit; w
punkcie V zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.872 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona — brak byto bowiem podstaw do oddalenia
przez Sad Okregowy apelacji powoda w zakresie wysokosci dochodzonego
zados¢uczynienia. Sgd Rejonowy a za nim Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, nie biorgc pod uwage podnoszonych przez powoda jak i znanych z
urzedu okoliczno$ci, razgco zanizyty wysoko$¢ przyznanego T.S. zadoscuczynienia,
uznajgc, ze kwota 60.000 zt przy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych kwocie 33.990 zi, jest kwotg odpowiednig i w petni kompensujgca jego
szkode. Kwota ta majgc na uwadze obecng sytuacje spoteczno — ekonomiczng, jest
razgco niewspotmierng do powstatej szkody i okreslonego uszczerbku, a tym
samym nie rekompensuje konsekwencji pracy przez powoda w warunkach
szkodliwych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, a ewentualnie o: 2. oddalenie
skargi kasacyjnej; 3. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisOw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkre$la sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



| PSK 310/26 4

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2025 r., || USK
191/24, Lex nr 3881666; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr 3987252).

W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje. Brakuje odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg skarzacy wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku w twierdzeniach o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
sprowadza sie w istocie do prostej negacji stanowiska Sadu drugiej instancji w
zakresie oceny wysokosci kwoty przyznanego powodowi zadoscuczynienia. Sad
drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zaakceptowat tym samym zasadnosc¢ przyznania powodowi kwoty 60.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia (powod domagat sie kwoty 80.000 zf). Nie jest przy tym tak, jak
to twierdzi sie w uzasadnieniu wniosku, ze Sgdy obydwu instancji ,nie biorgc pod
uwage podnoszonych przez powoda jak i znanych z urzedu okolicznosci” razgco
zanizyty wysokos¢ przyznanego powodowi zadoscéuczynienia, uznajgc, ze kwota
60.000 zt przy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwocie
33.990 zi, jest kwotg odpowiednig i w petni kompensujgcg jego szkode.

Kwestia wysoko$ci przyznanego powodowi zadoséuczynienia byta
szczegotowo analizowana przez Sad drugiej instancji. Wedtug Sgdu Okregowego
ustalone przez Sad Rejonowy zados$céuczynienie biorgc pod uwage wiek powoda w
chwili stwierdzenia choroby zawodowej (64 lata), stopien doznanego przez niego
ubytku stuchu ($redni), jego charakter (trwaty), wysokos¢ (30% ubytku stuchu) oraz
mozliwos¢ rekompensowania tego ubytku odpowiednio dobranymi aparatami
stuchowymi nalezy uzna¢, przy uwzglednieniu wyptaconego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jednorazowego odszkodowania w kwocie ponad
33.990 zt, za ustalone w adekwatnej wysokosci. Nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci pozwanemu za wynikajgce z naturalnego starzenia sie
organizmu pogarszanie sie stuchu u powoda, z uwagi na brak zwigzku

przyczynowego tego stanu z chorobg zawodowg. Pozwany moze odpowiadac tylko
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za uszkodzenie stuchu zwigzane z chorobg zawodowa, a to ma charakter trwaty i
wynosi 30%, tym samym nie moze ulec juz pogorszeniu. Wedtug Sadu drugiej
instancji Sgd Rejonowy uwzglednit przy ustalaniu wysokosci zados$éuczynienia
wypfacone powodowi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jednorazowe
odszkodowanie.

O oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie przekonuje takze twierdzenie
uzasadnienia wniosku, ze w innej sprawie, przy podobnych okolicznosciach
faktycznych, Sad zasadzit wyzsze zados$cuczynienie niz w sprawie skarzgcego
(powoda). Prawidtowe jest w tym zakresie stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
doznana krzywda i jej kompensata jest w kazdej sprawie indywidualna i tak
powinna by¢ oceniania. Zarowno okolicznosci wptywajgce na wysokosc¢
zadoscuczynienia jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w
zwigzku z konkretng osobg pokrzywdzonego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26
listopada 2009 r., Il CSK 62/09, Lex nr 738354; 20 kwietnia 2023 r., Il CSKP
344/22, LEX nr 3576667). W kazdej sprawie Sad rozstrzyga sporne kwestie w
oparciu o konkretnie (indywidualnie) ustalong podstawe faktyczng odpowiednio do
podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zadoscuczynienie
przyznawane na podstawie art. 445 8§ 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi
sposéb naprawienia szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie krzywdg w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego
zados$céuczynienia pienieznego powinien zatem decydowa¢ w zasadzie rozmiar
doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywnos¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w petni
charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym
samym sumy zadoséuczynienia ma pewng swobode (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 842/16, LEX nr 2407823; 28 lipca
2017 r., Il CSK 311/16, LEX nr 2382419; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
marca 2025 r., Il PSK 30/24, LEX nr 3854798; zob. tez na temat samego
charakteru odpowiedzialnosci m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
cze$é ogdlna, Warszawa 2012, s. 86; A. Smieja (w:) System Prawa Prywatnego.

Prawo zobowigzan — czesc¢ ogolna, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 360).
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Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci zado$¢uczynienia pozostawione jest zatem
uznaniu Sgdu meriti. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone
mozliwosci w tym zakresie, mogtby zakwestionowac ocene Sadu meriti tylko wtedy,
gdyby byta razgco btedna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r.,
| CSK 165/07, OSNC - ZD 2008, nr C, poz. 66). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze wysokos¢ swiadczen przyznanych w innych sprawach,
cho¢by w podobnych stanach faktycznych, nie moze stanowi¢ dodatkowego
kryterium miarkowania zadoscCuczynienia przyznanego za doznang krzywde.
Natomiast postulat kierowania sie przy wysokosci zadoscuczynienia sumami
zasgdzonymi z tego tytutu w innych sprawach, pozwalajgcy oceni¢, czy na ich tle
nie jest ono nadmiernie wygorowane lub zanizone, moze by¢ uznany za prawidtowy,
jesli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji okolicznosci uzasadniajgcych
rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala
uwzgledni¢ specyfike konkretnego wypadku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, | C 2009, nr 4, str. 44; z 26 listopada 2009 r., lll CSK
62/09, OSNC - ZD 2010, nr C, poz. 80; i z 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11,
| C 2013, nr 1, str. 45; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r.,
| CSK 1939/23, Lex nr 3783525). Jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w tym
zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rbwnosci wobec prawa. Postulat ten
moze byC jednak uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadag
indywidualizacji okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do
konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike
poszczegolnych przypadkow. Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji nie okresla
w swoim stanowisku sugerowanej w uzasadnieniu wniosku ,razgcej’
nieodpowiedniosci (zanizenia) ustalonej w sprawie kwoty przyznanego powodowi
zado$c¢uczynienia odpowiednio do szczegdtowo przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kryteriow ustalenia wysokosci dochodzonego w sprawie
roszczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
(punkt 1). Rozstrzygniecie punktu 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
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