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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko J. Spotce Akcyjnej w J.

0 uznanie wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy za bezskuteczne, przywrécenie
do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Pa 120/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 915 zt (dziewiecset
pietnascie) z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2023 r. R.P. wniosta 0 uznanie wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy z dnia 24 stycznia 2023 r. za bezskuteczne, a w razie
uptywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy. Dodatkowo domagata sie zasgdzenia od pozwanej J. S.A.

w J. dwumiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
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Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r.
oddalit powodztwo. Powddka wniosta apelacje, ktora wyrokiem Sgdu Okregowego
w Rybniku z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zostata oddalona.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sagdu odwotawczego, w skardze kasacyjnej
wskazata na naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

-art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancj
zgtoszonego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego i wskazanie w
uzasadnieniu wyroku, ze zarzuty powodki sprowadzajg sie w zasadzie do
odmiennej od Sgdu Rejonowego oceny materiatu dowodowego, podczas gdy
pierwszy z wymienionych w apelacji zarzutow dotyczyt naruszenia art. 265§ 1i2 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., co w konsekwencji doprowadzito do powielenia przez
Sad drugiej instancji btednych ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji w zakresie ustalenia przyczyn nieztozenia przez powddke w
terminie pozwu o przywrdocenie do pracy i odszkodowanie;

- art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 2352§ 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez bezzasadnie pominiecie przez Sad drugiej instancji -
wskazanych w apelacji wnioskéw dowodowych powddki i niewskazanie podstawy
prawnej pominiecia, mimo wykazania przez powddke, iz potrzeba ich powotania
wynikneta po wydaniu przez Sad pierwszej instancji wyroku, co w konsekwencji
doprowadzito do powielenia przez Sad drugiej instancji bfednych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie ustalenia
przyczyn nieztozenia przez powodke w terminie pozwu o przywrocenie do pracy i
odszkodowanie.

W ocenie powddki, zwazywszy na zgtoszone podstawy, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, co pozwala na jej przyjecie do rozpoznania

merytorycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej nie wskazano okolicznosci dajgcych podstawe do jej

przyjecia do rozpoznania. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze stosownie
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do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy musi zatem wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych
przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590).
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W rezultacie, jesli strona w skardze kasacyjnej zarzuca wytgcznie naruszenie
przepisow postepowania, to z uwagi na niespetnienie wymogu okreslonego w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie sposob twierdzi¢, ze skarga ta jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy wrecz powiedzie¢, ze jej
przyjmowanie do rozpoznania jest oczywiscie bezcelowe, gdyz w trakcie
merytorycznej oceny zgtoszone zarzuty nie bedg mogty zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba przypomnie¢, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wymdg
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ten ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze powddka w zgtoszonych
podstawach koncentruje uwage na ustaleniach faktycznych. Zwalczanie uznanych
za miarodajne przez Sad odwotawczy faktdow jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne, a to oznacza, ze skarga kasacyjna zmierzajgca w tym kierunku
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]



