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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Z. w P.

0 przywrocenie do pracy i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Z. w P.

przeciwko L. P.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rybniku
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt IV Pa 45/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 listopada 2023 r., sygn. akt IV Pa 45/22, Sagd Okregowy w
Rybniku w wyniku apelacji pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 3 czerwca 2022 r., sygn. IV P 9/21, w pkt.
I. 112 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. na
rzecz powoda - pozwanego wzajemnego L. P. kwote 21.175,32 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; rozstrzygnat
o kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz o kosztach postepowania
apelacyjnego. Ponadto, Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda-pozwanego
wzajemnego.

Pozwem z 23 lutego 2021 r. powdd L. P. wnidst o przywrocenie do pracy w
pozwanym Z. w P., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy, zasgdzenie kwoty 1500,00 zt tytutem nagrody
pienieznej za rok 2020 oraz zasgdzenie kosztow procesu wediug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie kosztow procesu. Ponadto pozwany ztozyt pozew wzajemny i
zazgdat zasgdzenia od powoda L. P. na jego rzecz kwoty 20750,00 zt tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgadzong w mieniu pracodawcy.

Pozwem z 12 kwietnia 2021 r. powdd L. P. wniost o zasgdzenie od
pozwanego Z. w P. na rzecz powoda kwoty 10.650,00 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Postanowieniem 2z 7 lipca 2021 r. sprawa zainicjowana pozwem
z 12 kwietnia 2021 r. zostata potgczona celem fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt IV P 9/21.

Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r., sygn. IV P 9/21, Sad Rejonowy w Jastrzebiu
— Zdroju - z powodztwa gtbwnego:

1. przywrocit powoda - pozwanego wzajemnego L. P. do pracy w

pozwanym - powodzie wzajemnym Z. w P. na dotychczasowych warunkach pracy i

pfacy;
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2. zasadzit od pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnego L. P. kwote 103.256,38 zt (sto trzy tysigce
dwiescie piecdziesigt szes¢ ziotych i trzydziesci osiem groszy) tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy po
przywroceniu do pracy;

3. oddalit powoddztwo gtowne w pozostatej czesci;

4. ustalit optate ostateczng w czesci dotyczgcej zgdania zapfaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na kwote 5.163,00 zt (pie¢ tysiecy
sto szescdziesigt trzy ztote 00/100);

5. zasagdzit od pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnego L. P., kwote 9.301,00 zt (dziewie¢ tysiecy trzysta
jeden ztotych 00/100), tytutem zwrotu kosztéw procesu;

6. zasgdzit od powoda - pozwanego wzajemnego L. P. na rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P., kwote 2.700,00 z, tytutem zwrotu
kosztow procesu;

7. nakazat pozwanemu - powodowi wzajemnemu Z. w P. uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 4.663,00 zt
tytutem uzupemnienia optaty ostatecznej;

- Z powoOdztwa wzajemnego:

1. zasgdzit od powoda - pozwanego wzajemnego L. P. na rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. kwote 20.750,00 zt tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgadzong w mieniu pracodawcy z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 3 marca 2021 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdzit od powoda - pozwanego wzajemnego L. P. na rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego Z. w P. kwote 3.738,00 zi, tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony
postepowania. Pozwany - powod wzajemny zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 2352 pkt 2
k.p.c.wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw.
zart. 224 § 2 k.p.c.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; art. 57 § 112 w zw. z art. 47 k.p.; art. 32
ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
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poz. 854 ze zm.); art. 57 § 112 k.p. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 927 ze zm.) w zw. z art. 172 k.p. w zw. z § 6 oraz § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2,
poz. 14 ze zm.) oraz art. 56 § 1 k.p. wzw. zart. 45§ 2i 3 k.p. wzw. z art. 8 k.p. w
zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z kolei powdd-pozwany
wzajemny L. P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 291 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zw. z art. 117 § 1 k.c., art. 117 § 1 k.p., przepisu pkt 1 lit. a
porozumienia tréjstronnego zawartego 24 stycznia 2019 r. pomiedzy Burmistrzem
Miasta P., Z. oraz Zwigzkiem ZZ. ,N.” przy Z. w P. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.; art.
3271 §1i2k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego — powoda
wzajemnego zmienit zaskarzony wyrok, jednocze$nie oddalajgc apelacje powoda-
pozwanego wzajemnego.

Wskazat on, ze apelacji powoda - pozwanego wzajemnego dotyczgcej
3 zagadnien: 1) nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia,
2) nieuwzglednienia przyczynienia sie pozwanego - powoda wzajemnego do
szkody, 3) niezastosowania badz tez btednej wyktadni porozumienia trojstronnego
zawartego 24 stycznia 2019 r. pomiedzy Burmistrzem Miasta P., Z. oraz Zwigzkiem
ZZ. N.” przy Z. w P. - nie mozna uznac za stuszng, bowiem apelujgcy nie zawart w
niej zarzutow mogacych skutecznie podwazy¢ dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia zarébwno w stosunku do wskazanych ustalen fatycznych, powotanej
podstawy prawnej, jak i przyjetego w zakresie tych trzech zagadnien
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podzielit w tym zakresie ustalenia i oceny Sadu pierwszej
instancji i nie powtarzajgc szczegdtowych ustaleh faktycznych i merytorycznych

zawartych w pisemnych motywach wyroku, przyjat je za wtasne.
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Sad Rejonowy dokonat wszechstronnego ustalenia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia tych kwestii i dokonat prawidtowej ich
oceny.

Sad odwotawczy przypomniat, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia przepisu art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w tych
wyjagtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ wuzasadnienia orzeczenia sadu
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, powotanie sie w srodku odwotawczym
na podstawe naruszenia prawa procesowego w postaci art. 3271 § 1i 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwione tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a
takze, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
dot. art. 328 § 2 k.p.c. - wczesniej obowigzujgcego odpowiednika aktualnego
art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. z 27czerwca 2001 r., UKN 446/00, z 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z 5 czerwca 2009r., | UK 21/09
oraz z 4 marca 2009 r., Il PK 210/08 i orzeczenia tam powotane).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy bteddbw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktow pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. uwaza sie zatem nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce

naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
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postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu materialnemu,
a takze procesowemu, skoro zostaty podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00; z 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04 , niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., niepubl., postanowienie SN z 26 czerwca
2015 r., 1 CZ 45/15).

Dlatego tez kwestia zarzutu przedawnienia zostata rozstrzygnieta w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podkreslit, ze sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie
ale i obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz jego wiasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych w postepowaniu przed sgdami obu instancji dowodow. Sad drugiej
instancji przyjat, ze roszczenie pracodawcy o odszkodowanie w niniejszej sprawie
nie ulegto przedawnieniu. Zdaniem Sadu pracodawca o szkodzie w postaci optaty
dodatkowej w kwocie 20 750,00 zt natozonej prawomocnie przez uprawniony
organ, dowiedziat sie z decyzji z 11 stycznia 2021 r. i pismem z 19 lutego 2021 r.
wezwat pozwanego wzajemnego do zaptaty tej kwoty w ramach odszkodowania.
Powzigcie wiadomosci o wyrzgdzeniu szkody nie moze by¢ oderwane od ustalenia
daty wyrzgdzenia (powstania) szkody po stronie pracodawcy. Z ustalonego
orzecznictwa sgdowego wynika, ze wyrzgdzeniem szkody w rozumieniu art. 291 §
2 k.p. jest powstanie w majgtku pracodawcy faktycznego uszczerbku majatkowego.
Poczagtkiem biegu terminu przedawnienia jest wiec dzien, w ktorym w majagtku
pracodawcy powstat faktyczny uszczerbek bedgcy skutkiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy zawsze wigzat date powstania szkody z uszczupleniem
(pomniejszeniem) majatku pracodawcy (zob. wyroki z 14 pazdziernika 2004 r., | PK
580/03; z 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 261/97; z 28 czerwca 2005 r., Il PK 45/05).
Skutkiem regulacji zawartej w art. 291 § 2 k.p. jest to, ze roszczenia w przepisie

tym okreslone nie moga ulec przedawnieniu przed powstaniem szkody
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spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowigzkow
pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il PK
38/11).

W ocenie Sadu odwotawczego, nie znajdowat rowniez uzasadnienia zarzut
powoda-pozwanego wzajemnego odnosnie przyczynienia sie pracodawcy do
powstania szkody. Szkoda w mieniu powoda wzajemnego byta skutkiem
opdznienia w ztozeniu wniosku przez pozwanego wzajemnego O wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, ktore spowodowato okres odprowadzania sciekow
bez wymaganego prawem pozwolenia. Najistotniejszg rzeczg w niniejszej sprawie
jest fakt, ze powdd jako jedyna osoba w zaktadzie miat w zakresie swoich
obowigzkdéw uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, byt on zatem zobowigzany do
przeprowadzenia albo co najmniej nadzorowania i koordynowania (gdy czynnosci
techniczne wykonywat podlegty mu pracownik) postepowania o wydanie
pozwolenia. Sam fakt, Zze czesto zmienialy sie osoby na stanowisku pomocy
administracyjnej nie ttumaczy powoda, gdyz powinien on, gdy nie miat osoby do
pomocy, sam wykona¢ czynnosci i wiedzie¢ jak wazne ma to znaczenie. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd-pozwany wzajemny z razgcym niedbalstwem podszedt
do swoich obowigzkéw w tym zakresie i nie zadbat o terminowe przygotowanie
dokumentow. Nie mozna tu przypisa¢ wspotwiny pracownicom zatrudnionym jako
pomoc administracyjna, gdyz byty zatrudnione na tym stanowisku przez krotki okres
czasu, a ponadto jak wskazat w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, miaty one
stanowic¢ tylko pomoc dla powoda, a nie zastepowaé go w czynnosciach i za niego
sprawowac piecze nad postepowaniami wodnoprawnymi. Nie sposob tez przypisaé
winy kierownikowi zaktadu, skoro powdd- pozwany wzajemny zapewniat go, ze on
sie tym zajmie i byto to wiasnie w zakresie jego czynnosci a tym samym wytgcznej
odpowiedzialnosci. Przyjeta przez Sad Rejonowy wbrew ocenie Sgdu drugiej
instancji, jedynie lekkomysIinos¢ nie ma akurat w tym wypadku znaczenia, gdyz
przy odpowiedzialno$ci materialnej, wina moze przybrac forme lekkomysinosSci.

Zarzuty apelacji strony powodowej odnosnie trzeciego z zagadnien w niej
poruszonych sprowadzajg sie do naruszenia zasad postepowania dowodowego, tj.
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ktére w ocenie

powoda- pozwanego wzajemnego skutkujg w rezultacie dokonaniem btednych
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ustalen faktycznych a w konsekwencji wydaniem bftednego wyroku zwigzanym z
niezastosowaniem, badz tez bftedng wykfadnia porozumienia tréjstronnego
zawartego a 24 stycznia 2019 r. pomiedzy Burmistrzem Miasta P., Z. oraz
Zwigzkiem ZZ. ,N.” przy Z. w P., byty zdaniem Sadu drugiej instancji bezzasadne.

Powyzsze zarzuty, jakoby Sad pierwszej instancji dokonat w tym zakresie
btednych ustalen faktycznych i Zle ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowody
nie znajdujg potwierdzenia.

Analizujgc materiat dowodowy odnosnie trzeciego z zarzutéw apelacji Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, iz dowody te byly wystarczajgce do wydania
prawidlowego orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instancji
dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego i wywiddt wtasciwe wnioski
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Wydajgc orzeczenie dat
wiare niektorym zrédtom dowodowym, innym zas tej wiary odmowit, natomiast
motywy takiej a nie innej oceny dowoddw zostaty odzwierciedlone w tresci
uzasadnienia do zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela poglgd Sgadu meriti, ze roszczenia powoda o
dodatkowe wynagrodzenie za prace wynikajgce jakoby z zawartego porozumienia
trojstronnego nalezy uznac za nieuzasadnione. Z uchwaty nr [...] z 17 stycznia 2019
r., rozpoczynajgcej spor zbiorowy zakonczony porozumieniem trojstronnym z 24
stycznia 2019 r. wprost bowiem wynika, ze celem zwigzku byto zwiekszenie
wynagrodzen na stanowiskach nie kierowniczych, réwniez do Zzagdan strony
spotecznej zgtoszonych 18 stycznia 2019 r. Stusznie zatem przyjat Sad pierwszej
instancji, ze sam zapis w tresci porozumienia nie moze by¢ w warunkach niniejszej
sprawy determinujgcy, skoro w istocie pomiedzy stronami sporem zbiorowym
objeta byta tylko kwestia wynagrodzenie na stanowiskach nie kierowniczych i strony
tak tez rozumiaty zapis przedmiotowego porozumienia. Powod jako osoba
zatrudniona na stanowisku kierowniczym prawa do podwyzszenia wynagrodzenia w
zwigzku z tymze porozumieniem zbiorowym nie nabyt. Co istotne w sprawie i co
podkreslit Sgd Rejonowy swiadkowie zeznajgcy w sprawie oraz drugi z kierownikéw
pozwanego G. L. nie potwierdzili, Zze podwyzki miaty dotyczy¢ wszystkich

pracownikow, z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze dotyczyly one tylko
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stanowisk nie kierowniczych a sam powdd nie dochodzit w tym zakresie roszczenia,
az do momentu rozwigzania z nim stosunku pracy.

Racje miat pozwany - powod wzajemny, ze negocjowano skonkretyzowane
w uchwale i wystgpieniu zgdania. Zgodnie zas z zasadg identycznosci zgdan spor
zbiorowy przebiega w granicach wyznaczonych przez jego zgtoszenie (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005 r., || PK 217/34).

Zasadng okazata sie jednak apelacja pozwanego - powoda wzajemnego.

W pefni uzasadniony, zdaniem Sadu drugiej instancji, byt zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie, bedgcy
skutkiem btedu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz zostaty spetnione przestanki
kwalifikacji zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, skutkujgcego mozliwoscig rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w zakresie postaci winy, tj. ze powdd
wykazat sie lekkomysInoscig, a nie razgcym niedbalstwem.

Zarzuty apelacji pozwanego - powoda wzajemnego odnosnie naruszenia w
tym zakresie zasad postepowania dowodowego, tj. naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), byty w petni zasadne.

Analizujgc materiat dowodowy w niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci, iz dowody byly wystarczajgce do wydania orzeczenia w przedmiotowe;j
sprawie. Sad pierwszej instancji nie dokonat jednak prawidtowej oceny materiatu
dowodowego i wywiodt wnioski niezgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, Zle oceniajgc zebrany materiat dowodowy w zakresie naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad Okregowy ustalit, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki art. 52 § 1
pkt 1 k.p., przede wszystkim razgce niedbalstwo powoda-pozwanego wzajemnego.

Judykatura wypracowata jednolicie podstawowe kryteria, na podstawie
ktorych dokonuje sie oceny zachowania pracownika w kontekscie tego przepisu.
Przyjmuje sie, ze w uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie

obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sgd drugiej instanciji
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uznat, ze niewatpliwie nieuzasadnione zadnymi racjami niewykonywanie
obowigzkéw pracowniczych w obowigzujgcym pracownika czasie pracy stanowi
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego.

Istotnym w niniejszej sprawie byto to, ze powdd - pozwany wzajemny
zajmowat od 1999 r. stanowisko kierownicze, od 1 sierpnia 2011 r. bylo to
stanowisko kierownika Dziatu Rekreacyjno - Sportowego i Dziatu Wodociggowo -
Kanalizacyjnego, a w zakresie jego czynnosci bylo wskazane terminowe
dopetnienie wszystkich obowigzkéw ustawowych, decyzyjnych i nakazowych
zwigzanych z eksploatacjg oczyszczalni sciekow. Brat on udziat w procedurze
uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego, ktérego uptyw powodowat koniecznosc
ztozenia wniosku o wydanie nowej decyzji w 2020 r. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze zachowanie powoda cechowato razgce niedbalstwo
przejawiajgce sie przede wszystkim w tym, ze:

a) wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego ztozyt dopiero w dniu
4 czerwca 2020 r. (tj. 7 dni przed uptywem waznosci poprzedniego pozwolenia),
zgodnie zas z ustawg Prawo wodne wniosek musiat by¢ ztozony co najmniej na 90
dni przed uptywem waznosci poprzedniego pozwolenia. Musiat by¢ on ziozony
najpdzniej w dniu 13 marca 2020 r., zatem w zadnym wypadku nie usprawiedliwiata
opo6znienia pandemia choroby COVID-19 , ktéra nastgpita pozniej;

b) whniosek zostat ztozony do niewtasciwego organu i miat to by¢ wniosek
o wydanie dwoch odrebnych pozwolen wodnoprawnych co wynika z art. 35 ust. 3
pkt 5 i 7 ustawy Prawo wodne;

C) przedtozona dokumentacja nie odpowiadata wymogom przepiséw i
uzupetniona o wiasciwe dokumenty wptyneta do wiasciwego organu dopiero w dniu
2 wrzeénia 2020 r. co skutkowato wszczeciem postepowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego dopiero w 83 dni po wygasnieciu dotychczasowego
pozwolenia;

d) niezasadnym jest powotywanie sie na firme zewnetrzng
przygotowujgcg wniosek bo to powdd jako kierownik oczyszczalni powinien sie w
Sposob rzetelny zapoznac z przepisami dotyczgcymi tak istotnej dla zaktadu kwestii
jak wydanie pozwolenia wodnoprawnego i to jego obowigzkiem byta weryfikacja

ztozonej dokumentacji;
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e) nie moze by¢ usprawiedliwieniem razgcego niedbalstwa poszukiwanie
pracownika na stanowisko administracyjne, bo nie wykazane zostato nalezycie aby
powod byt zaangazowany w jakikolwiek proces rekrutacyjny.

Sad dat wiare zeznaniom G. L. i P. K., ze powdd nie poinformowat ani
pracodawcy ani Urzedu Miasta o opdznieniu w ztozeniu wniosku. Dziwi zatem, ze
Sad Rejonowy, ktory jak twierdzi, opart sie na dowodzie z zeznah w charakterze
pozwanego G. L., ktoremu dat wiare. Jednoczesnie zas nie dat wiary powodowi
odnosnie wykonywania szeregu czynnosci zwigzanych ze ztozeniem pozwolenia,
gdyz nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym przyjat
jednakze, iz w niniejszej sprawie mozna przyja¢ jedynie lekkomysinos¢ po stronie
powoda-pozwanego wzajemnego. Powdd, ktéry w sposéb razgcy naruszyt
procedure uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego, ignorujgc przy tym
konsekwencje wynikajgce z tego faktu, nie czuwat nad pracg podlegtego sobie
pracownika, nienalezycie zapoznat sie z obowigzujgcymi przepisami wykazat sie
razgcym niedbalstwem polegajgcym na tym, ze nie przewidziat, ze swoim
zachowaniem naruszy obowigzek, ale moégt i powinien byt. Razgce niedbalstwo
mieszczgce sie - obok winy umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$inej.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci ogolnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce niedbalstwo rozumie
sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob
odbiegajgcy od miernika starannosci minimainej.

Oceniajgc zachowanie skarzgcego z tego punktu widzenia, Sgd Okregowy
stwierdzit naruszenie przez powoda (bedgcego od lat na kierowniczym stanowisku)
W Ssposob razgcy podstawowego obowigzku pracowniczego, wynikajgcego
bezposrednio z natozonego na niego zakresu obowigzkéw. Nalezy zwrocic uwage,
ze powad jest pracownikiem samorzgdowym i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych z 21 listopada 2008 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 530) jednym z jego podstawowych obowigzkéw jest wykonywanie

zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie.
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Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku jak tez nalezy bra¢ pod uwage catoksztait
postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jednakze tylko pod
warunkiem, ze nie stanowi ono samo przez sie jaskrawego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego. Tak wiec, zdaniem Sgdu Okregowego,
Sad pierwszej instancji w sposdb nieuprawniony umniejszyt wage uchybienia, gdy
tymczasem zebrany materiat dowodowy jasno wykazuje razgce niedbalstwo.

Powdd swe roszczenie tak w czesci dotyczacej przywrocenie do pracy, jak i
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy opierat
na okolicznosci objecie jego osoby szczegodlng ochrong zwigzkowg w mysl art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktorg to pracodawca naruszyt nie
uzyskujgc zgody zwigzkowej na to zwolnienie.

Poza sporem jest, ze powdd zostat wskazany pracodawcy jako czionek
zarzadu zwigzku zawodowego objety szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy
zgodnie z w/w przepisem prawa. Bezsprzecznie zaktadowa organizacji zwigzkowa
odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany naruszyt jednak w/w przepis prawa i
dokonat rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie brak byto jednak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze odmowa udzielenia zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) byta
zwigzana z ochrong zwigzkowa. Podstawg zwolnienia dyscyplinarnego powoda
byty konkretne zarzuty dotyczgce zaniedban w wykonywaniu powierzonych
powodowi obowigzkéw pracowniczych, noszgce znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i tym postepowaniem powdd- pozwany
wzajemny w razgcy sposob naruszyt interesy pracodawcy, narazajgc go na
poniesienie szkody.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznat roszczenie powoda o
przywrocenie do pracy za niezasadne, pomimo braku zgody zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z powodem-pozwanym
wzajemnym (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) i uwzglednit na

podstawie art. 4771 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. roszczenie o odszkodowanie zamiast
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roszczenia o przywrocenie do pracy, zgtoszonego przez pracownika objetego
szczegblng ochrong trwatosci stosunku, gdyz roszczenie to okazato sie
nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Zdaniem Sadu zachowanie powoda okazato sie
szczegolnie naganne, oczyszczalnia sciekdéw, ktérej powdd byt kierownikiem dziata
w oparciu o pozwolenie wodnoprawne, jest to najwazniejszy dokument niezbedny
do prawidtowego funkcjonowania tego dziatu, powdd zas catkowicie zlekcewazyt
termin na ztozenie wniosku o wydanie nowego pozwolenia, w wyniku czego
pracodawca ponidst realng szkode finansowg. Biorgc pod uwage zaréwno istote
pozwolenia wodnoprawnego, jak i kierowniczg funkcje powoda, naruszenie to ma
charakter razgcego niedbalstwa. Podkresli¢ nalezy, ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. jest zakonczenie dysfunkcjonalnego - z winy pracownika - stosunku pracy,
ktérego dalsze trwanie zagraza stusznym interesom podmiotu zatrudniajgcego.

Stad na podstawie art. 477 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. i art. 58 k.p. zasgdzono
powodowi- pozwanemu wzajemnemu odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego
wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd L. P.
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca podniosta, ze w sposob oczywisty Sad drugiej instancji
dokonat w niniejszej sprawie btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 3' § 1 k.p.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba. W realiach niniejszej sprawy byt to G. L. -
Kierownik Z., co bylo niekwestionowane przez zadng ze stron i znajduje
potwierdzenie w ustalonym przez Sgdy obydwu instancji stanie faktycznym. W

szczegolnosci to G. L. ztozyt powodowi -pozwanemu wzajemnemu o$wiadczenie o
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rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie L. P., datowane na 1 lutego
2021 r.

W tresci os$wiadczenia (dokumentu, ktérego autentycznosci nikt nie
kwestionowat na zadnym etapie postepowania) wynika ze: przyczyng rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest ciezkie naruszenia przez podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, wynikajgcych z ustalonego zakresu obowigzkéw, a to
razgce niedbalstwo w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego na ustuge wodng, polegajgcg na wprowadzeniu oczyszczonych
$ciekéw komunalnych z Oczyszczalni Sciekéw w P. oraz na ustuge wodng
polegajgcag na odprowadzaniu woéd opadowych i roztopowych z terenu oczyszczalni
do potoku [...], co doprowadzito do wygasniecia wczesniejszego pozwolenia i
natozenia na Z. podwyzszonej optaty z tytutu wprowadzania sciekdw do waéd lub do
ziemi bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego w kwocie 20.250,00 ztotych.

Sady pierwszej i drugiej instancji dokonaty wykiadni sprzecznej ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, uzalezniajgc poczatek biegu terminu do ztozenia
oswiadczenia powodowi- pozwanemu wzajemnemu L. P. od zlozenia przez
Kierownika Z. G. L. oficjalnej informacji pisemnej o rzekomej odpowiedzialnosci
powoda -pozwanego wzajemnego za nieterminowe ztozenie wniosku o wydanie
pozwolenia wodno-prawnego w styczniu 2021 r. Nie jest to wykfadnia prawidtowa,
w szczegolnosci w swietle tego, iz 0 nieterminowym ztozeniu wniosku o pozwolenie
wodnoprawne oraz o tym, kto byt odpowiedzialny za sprawy oczyszczalni Sciekow
zaréwno Kierownik Z. G. L. jak i zastepca Burmistrza P. wiedzieli juz co najmniej 30
listopada 2020 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany - powdd wzajemny wnidst o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych - w

obu przypadkach, o ktérych mowa powyzej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia

wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
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uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita  jakichkolwiek  argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wytgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Najistotniejszy jest jednak fakt, ze razgce naruszenie prawa przez sgad musi
doprowadzi¢ do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia. Pozostawiajgc zas
na boku rozwazania na temat daty poczatkowej biegu terminu na rozwigzanie
umowy o prace powoda, nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie, co do zasady,
powodztwo z odwotania od rozwigzania umowy o prace zostato uwzglednione z
tym, ze w miejsce przywrocenia do pracy orzeczono odszkodowanie na podstawie
art. 477 k.p.c., gdyby zatem nawet Sgd drugiej instancji podzielit ocene strony
powodowej dotyczgcg przekroczenia terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., to nie
miatoby to Zzadnego wplywu na wydane rozstrzygniecie, nadal bowiem nie
zostataby w zaden sposob podwazona ocena Sadu drugiej instancji, ze zgdanie
przywrocenia do pracy byto nieuzasadnione.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[SOP]
[r.g.]
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