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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Radomsku

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt V Pa 18/21,

odmawia przyjecia skargi kasacynej do rozpoznania
i zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)

zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., Sad Rejonowy w Betchatowie oddalit
powddztwo S. K. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu
w Radomsku o odprawe pieniezna.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 r., V Pa 18/21 i V Pz 11/21 oddalit
apelacje powddki, nie obcigzajgc jej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz

pozwanego za drugg instancje oraz oddalit zazalenie pozwanego.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie:
a) art. 385, art. 378 § 1 i art. 350 § 1 k.p.c.; b) art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 378
§1iart. 386 § 2 k.p.c.; c) art 379 pkt 4 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.;
d) art 386 § 4 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka uzasadnita
niewaznoscig postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Powddka podniosta, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo zaniechat rozpoznania
podnoszonych przez nig zarzutéw i oddalit apelacje z uwagi na brak legitymaciji
biernej pozwanego. Wskazata, Zze od poczatku postepowania wtasciwy podmiot -
legitymowany biernie - brat udziat w charakterze pozwanego, a w tej sytuacji,
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, nie zachodzity podstawy do zastosowania
instytucji z art. 477 i art. 194 § 1 lub 2 k.p.c. W ocenie skarzgcej, skoro brak
zdolnosci procesowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, to
ma on rowniez obowigzek podjecia okreslonych czynnosci procesowych
zmierzajgcych do wyjasnienia statusu prawnego strony pozwanej, ktdéra nie ma
zdolnosci sgdowej. Realizacja tego obowigzku sprowadza sie do udzielenia
powodowi, stosownie do art. 5 k.p.c., niezbednych pouczen co do mozliwosci
okreslenia strony pozwanej. Dopiero w sytuacji, gdyby powdd, mimo wskazania na
mozliwos¢ rozwazenia zmiany oznaczenia strony na Skarb Panstwa, nadal
wskazywatby jako pozwanego jednostke nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej, to
wowczas zastosowanie powinien znalez¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nie jest
bowiem wiadny oznaczyé Skarbu Panstwa jako strony pozwanej wowczas, gdy
zgdanie oparte zostato na twierdzeniu, ze jednostka okreslona jako strona pozwana
jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. Natomiast gdyby powdd wskazat
Skarb Panstwa jako strone, a dotychczasowego pozwanego okreslit jako jednostke
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, to przyjmuje
sie, ze jest to dopuszczalne sprecyzowanie oznaczenia strony, nieprowadzgce do
zmiany jej tozsamosci. Zatem - wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji - istniata
mozliwos¢ sprostowania oznaczenia strony.

Powddka podkreslita takze, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad
Rejonowy w Betchatowie rozpoznat sprawe z zakresu prawa pracy wylgcznie w

skfadzie jednego sedziego, mimo obowigzku przeprowadzenia rozprawy w sktadzie



z dwoma tawnikami, a Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage z urzedu
naruszenia z art. 379 pkt 4 k.p.c. skutkujgcej niewaznoscig postepowania.

Uchybienia sgdoéw spowodowaty, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
poniewaz Sgd Rejonowy wydat wyrok w stosunku do pozwanego (Skarbu Panstwa),
ktory nie mogt by¢ strong pozwang w rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie byt
(i nie mogt by¢) pracodawcg powddki. Okolicznosc ta wigzata sie z koniecznoscig
uchylenia takiego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie na podane argumenty skarzgca podniosta, ze za przyjeciem
skargi kasacyjnej przemawiajg naruszenia, wynikiem ktorych jest wydanie przez
Sad drugiej instancji oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Majgc powyzsze na
uwadze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
Betchatowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym takze kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych, a
ponadto o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc¢ petnomocnika skarzacej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi w
catosci oraz w kazdym z przypadkdw o zasgdzenie na rzecz pozwanego od
powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz Skarbu

Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca we wniesionej skardze kasacyjnej nie przedstawita w
wystarczajgcym zakresie argumentdéw uzasadniajgcych przyjecie skargi do
merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim skarga kasacyjna powddki nie
zawiera odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ktéry
jak wskazano powyzej nie moze byC tozsamy z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych, a rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest samodzielne poszukiwanie
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na zarzucang przez powodke niewaznos¢ postepowania, do
ktorej miato dojs¢ przez nieuwzglednienie z urzedu braku udziatu w sprawie Skarbu
Panstwa oraz nienalezytego umocowania petnomocnika, upowaznionego do
reprezentacji Skarbu Panstwa przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Radomsku. Nie
ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie pozwanym powinien by¢ Sad
Rejonowy w Radomsku jako pracodawca powodki. Powddka reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie dopetnita obowigzku prawidtowego pozwania i
oznaczenia strony pozwanej. Nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej
spowodowato wydanie w pierwszej instancji wyroku przeciwko podmiotowi, ktéry

nie posiadat legitymacji materialnej i procesowej biernej do wystepowania w



postepowaniu, bowiem nie byt pracodawcg powddki. Uchybienie to - jak prawidtowo
przyjat Sad drugiej instancji - mogto by¢ naprawione w drodze dopozwania w trybie
art. 194 k.p.c., jednak przepis ten nie mogt by¢ stosowany przed sgdem drugiej
instancji (art. 391 k.p.c.). W sprawach z powddztwa pracownika istnieje mozliwosc
wezwania z urzedu wiasciwego podmiotu do udziatu w sprawie. Takg opcje
przewidziano w art. art. 477 k.p.c. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten
(podobnie jak art. 194 k.p.c.) nie ma zastosowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00 (OSNP 2003, nr 1, poz. 15), jezeli
art. 391 § 1 k.p.c., dotyczacy postepowania przed sagdem drugiej instancji, wytgcza
stosowanie art. 194-196 i 198 k.p.c., to nalezy przez to rozumie¢, ze tym samym
wylgcza stosowanie art. 477 Kk.p.c.,, poniewaz wylgczenie dotyczy w ogole
wezwania do udziatu w sprawie w charakterze strony, nie zas formy wezwania
(z urzedu badz na wniosek).

Stusznie zatem Sad drugiej instancji uznat brak mozliwosci wezwania do
udziatlu w sprawie pracodawcy powodki i ocenit, ze pozwany Skarb Panstwa nie
biernie legitymowany.

Za uznaniem niewaznosci postepowania nie przemawia takze podnoszone
przez skarzgcg nienalezyte umocowanie petnomocnika pozwanego. W sytuacji, gdy
powodka reprezentowana w toku postepowania przed sgdami powszechnymi przez
profesjonalnego petnomocnika oznaczyta jako pozwanego Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Radomsku, to prawidiowe byto przedtozenie przez petnomocnika
pozwanego petnomocnictwa udzielonego wtasnie przez ten podmiot.

Skarzgca twierdzi takze, ze przestankg niewaznosci postepowania w
rozpoznawanej sprawie jest niewtasciwy sklad sgdu pierwszej instancji, gdyz w
sprawie powinien orzekacC trzyosobowy sktad sgdu. W zwigzku z tym nalezy
zauwazyé, ze w sgdzie pierwszej instancji zasadg jest rozpoznawanie spraw w
sktadzie jednego sedziego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47
§ 1 k.p.c.). Tym przepisem szczegolnym jest art. 47 § 2 pkt 1 lit. a-c k.p.c., ktére
przewidujg w pierwszej instancji sktad jednego sedziego i dwoch fawnikow w
sprawach z zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie

stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o



przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz
tacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy; naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o
roszczenia z tym zwigzane; odszkodowanie lub zados$¢uczynienie w wyniku
stosowania mobbingu. Przepis art. 47 § 2 k.p.c. przewiduje zamkniety katalog
spraw (w sposob enumeratywny), w ktoérych rozpoznanie w pierwszej instancji
nastepuje w skfadzie tawniczym. W tym katalogu nie figuruje sprawa o odprawe
pieniezng. Stad tez twierdzenie skarzacej o nieprawidtowym sktadzie sgdu
pierwszej instancji nie moze by¢ akceptowane.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania z uwagi, na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej skarga jest
uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia
zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa
jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu
kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothng wadg wskazuje, ze usuniecie tego
orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym - moze dojs¢ do
realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np.
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, i z
dnia 29 wrzesénia 2017 r., V CSK 162/17, niepublikowane).

Powddka nie przedstawia w skardze kasacyjnej, zadnych okolicznosci, ktore
majg przemawia¢ za wystepowaniem tej przestanki. Ogranicza sie do stwierdzenia,
ze przytoczone przez nig naruszenia przepisow, spowodowaty wydanie przez Sad
drugiej instancji oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonych przepisow nie prowadzi jednak wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne
"na pierwszy rzut oka" i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny i jego wzruszenia. W zwigzku z tym, ze skarzgca nie zdofata

wykazac kwalifilkowanego naruszenia prawa (materialnego lub procesowego), ktére



prima facie czynitoby wadliwym rozstrzygniecie Sadu, nie ma tez podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w oparciu o 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



