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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa E.A.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Pz (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. oddalit zazalenie wniesione przez
powodke E. A. na postanowienie Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 4 kwietnia 2019 r., umarzajgcego postepowanie w sprawie
z powodztwa E. A. przeciwko pozwanemu Urzedowi Gminy w M. o przywrécenie do
pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i wynagrodzenie za prace,
w zwigzku z zawarciem przez strony ugody sgdowe;j.

Powdodka E. A. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2019 r., zaskarzajgc to

postanowienie w cafosci w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow



postepowania, to jest: art. 203 § 2 k.p.c. i art. 469 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, a
takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia, poniewaz — jej zdaniem — w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sad drugiej instancji, ktérych
zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP
59/98 i z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona jedynie wowczas, gdy zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wtedy, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il
PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nie wymienia on bowiem jakichkolwiek
przepisdbw prawnych, ktére miatyby — zdaniem skarzgcej — zostaé naruszone w
opisany wczesniej kwalifikowany sposob. Nie sposéb natomiast prawidtowo
sformutowa¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do
jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek

uzasadniajgcych poddanie skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, to jest



oczywista zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeba wyktadni muszg dotyczyC tresci przepisow, ktore byly (powinny byc¢)
zastosowane w sprawie. Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest wiec
spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze, jakiego przepisu (przepisow) prawa
dotyczy to twierdzenie, a takze w czym upatruje nadanie zarzucanemu naruszeniu
znamienia oczywistej zasadnosci. Co juz wyzej zostato bowiem podniesione,
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest zwigzana z kwalifikowang
postacig naruszenia prawa, naruszeniem widocznym na pierwszy rzut oka.
Oceniany wniosek nie zawiera tez odpowiedniego wywodu o charakterze
jurydycznym, ktory potwierdzatby takie kwalifikowane naruszenia, ograniczajgc sie
w tym wzgledzie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w
(powotanych przez skarzagcg) uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego...”. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku nie wyjasnia jednak, na
czym konkretnie owe uchybienia polegaja. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaé wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki przedsadu, poniewaz na tym etapie postepowania
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.



