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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Szpitalowi w S.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w Sosnowcu z dnia 2 stycznia 2025 r., sygn. akt VII Pa 141/24,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 1.350 =zt
(tysiac trzysta piecdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2024 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu zasgdzit od
pozwanego Szpitala w S. na rzecz powddki A.D. kwote 39.541,84 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od wskazanych w wyroku kwot. W
ocenie Sgdu Rejonowego uksztattowanie wynagrodzenia powodek w sposéb
zastosowany przez pozwanego, nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa i de
facto spowodowato wypaczenie sensu wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 26
maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia

zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
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oraz niektérych innych ustaw. Takie bowiem rozumienie przepiséw ustawy, jakie
zastosowat pozwany, prowadzi do dowolnego ustalania wynagrodzenia
pielegniarek — przy powotaniu sie na okolicznosc¢, ze wymaga na danym stanowisku
nizszych kwalifikacji niz posiadane przez powddke. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze posiadanie przez powddke wyksztatcenia wymaganego dla 2 grupy
zaszeregowania wskazanej w zatgczniku do ustawy, obowigzujgcym od 1 lipca
2022 r., jest okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami. Pozwany nie
kwestionowat réwniez, ze do 30 czerwca 2022 r. powodka zaszeregowana byta do
grupy 7 zatgcznika w obowigzujgcym uprzednio brzmieniu ustawy. Kwalifikacje dla
grupy 7 z poprzedniego zatgcznika oraz grupy 2 z obecnego zatgcznika sg
natomiast tozsame. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany
nie mogt zakwalifikowa¢ powddki do innej kategorii zaszeregowania (do grupy 5)
przewidujgcej odmienne wynagrodzenie, w inny sposdb, niz przez wypowiedzenie
lub porozumienie zmieniajgce, dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 2 stycznia 2025 r. oddalit
apelacje pozwanego. Dokonujgc analizy stanowisk stron doszedt do przekonania, w
Slad za wnioskami Sgdu Rejonowego, ze w sprawie niesporne byty okolicznosci
dotyczace faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w petni
podzielit i zaakceptowat ustalenia oraz argumentacje prawng zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkreslit, Ze ustawa o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych nie okresla wysokosci wynagrodzenia, a jedynie najnizszg
prawnie dopuszczalng wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego. Zasada ustalania
wynagrodzenia za prace, tak by odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom, wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy, wynika takze z uregulowania art. 78
k.p. Poniewaz powddka posiada tytut zawodowy magistra pielegniarstwa, a takze
tytut specjalisty, w ocenie Sgdu Okregowego wynagrodzenie zasadnicze powodki
od 1 lipca 2022 r., winno by¢ okreslone wedtug wspotczynnika pracy, zgodnie z
grupg zawodowg umieszczong pod pozycja 2 zatgcznika do ustawy, ze
wspoétczynnikiem 1,29. Sgd Okregowy podkreslit, ze niwelowanie ewentualnych

nierbwnosci w zatrudnieniu nie moze polegaC na pogorszeniu warunkéw
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zatrudnienia jednego pracownika po to, aby ,wszyscy mieli tak samo Zle".
Pracodawca w takiej sytuacji powinien dgzy¢ do poprawy warunkow zatrudnienia
tych osob, ktére sg faktycznie gorzej traktowane, bo taka jest idea tej zasady.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 378 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na
naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to: art. 3, art. 3a ust. 1, art. 5 ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(jednolity tekst: Dz.U.2021 r. poz.1801) oraz ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o
zmianie ustawy o0 sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz o zmianie
innych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 poz.1352), art. 31d ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw
publicznych w zw. z dyspozycjg pkt. 2 zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017
r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, art. 50 ust. 5 ustawy o
dziatalnosci leczniczej w zw. z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na
poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami (ip.32), art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co w konsekwenc;ji
spowodowato przy rozstrzygnieciu przedmiotowego stanu faktycznego naruszenie
przez Sad pierwszej i drugiej instancji art. 183¢k.p.

Powotujac sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej. Zdaniem
skarzgcego w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania istnieje
konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Na gruncie
zagadnienia materialnoprawnego wytaniajgcego sie na tle sprawy stwierdzit, ze
spér sprowadza sie zasadniczo do oceny czy do powddki zastosowanie powinien
mie¢ punkt 2 tabeli ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalenia
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w

podmiotach leczniczych (jednolity tekst: Dz.U.2021 r. poz.1801) oraz ustawy z dnia
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26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz o0 zmianie innych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 poz.1352),
odpowiadajgcy jej rzeczywistemu wyksztatceniu, czy tez wynagrodzenie powodKi
nalezy zakwalifikowac¢ pod pozycjg nr 5. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Sosnowcu w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa

procesowego oraz prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos$é, powotujgc przy tym art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
traktujgcy o innych podstawach przedsgdu — istotnym zagadnieniu prawnym oraz
potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku
przywotat ponownie wskazane powyzej podstawy, podajgc jeden z mozliwych
wariantow wyktadni spornego w swojej ocenie przepisu. Odrebnie in fine w tej
czesci skargi, skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢, wskazujgc jedynie,
ze W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Sosnowcu w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa procesowego oraz prawa materialnego.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
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LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il
PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej

wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
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przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy
wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy pierwszg i drugg z
powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IlI. Srodki
zaskarzenia, Lex 2013). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem
"zagadnienia prawnego" kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sadu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000,
S. 28).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego dotyczyé musi
problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Powotywanie sie na rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw réwniez nie
moze dotyczyé rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie
wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).

Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg takiego charakteru,
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bowiem Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do kwestii zaliczania
pracownikow do grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektdérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, sktadania
wypowiedzenia zmieniajgcego w celu realizacji przepisow tej ustawy, a takze
dopuszczalno$ci réznicowania wynagrodzenia pracownikéw. W wyroku z dnia 23
kwietnia 2025 r., | PSKP 3/25 (OSNP 2025, nr 10, poz. 98). Sad Najwyzszy przyjat,
ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o ktérej
mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1473 z pdzn. zm.) byto
legitymowanie sie pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo
legitymowanie sie potoznej tytutem: magister pofoznictwa, z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane
byty takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto
adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sad Najwyzszy uznat, Zze jesli
ustawodawca ze wzgledow spotecznych zdecydowat sie na ograniczenie swobody
ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach zwigzanych ze stuzbg
zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna wymaga, aby
limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto jednoznaczne, tatwe do stosowania
przez pracownikoéw, pracodawcow oraz finalnie - przez sgd. Juz z samego
brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustali¢, czy jej wynagrodzenie
odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W tym kontekscie ustalanie
dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegac
arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej
jednostki stuzby zdrowia, aby Zzadna pielegniarka nie mogta sie ubiegaC¢ o
wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych
oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla poszczegdlnych kategorii
zawodowych pracownikow medycznych nie wytgcza ogdlnych przepiséw prawa

pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, w tym zakfada
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mozliwos¢ réznicowania wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikow w
zalezno$ci od posiadanego doswiadczenia zawodowego, na przyktad stazu pracy,
dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkdd formalnych, aby pracownicy z nizszym
wyksztatceniem, ale z wiekszym doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie
wynagradzani, jak osoby zaliczone do grupy drugiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
korzystna dla pracownikow zmiana ustawowych warunkéw wynagradzania, co do
zasady, nie wymaga dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Sgd Najwyzszy w
powotywanym wyroku zwrocit uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje
konieczno$ci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na
paradygmacie korzystnego dla pracownikéw podwyzszenia wynagrodzen
minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisji tréjstronnej).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Lgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwo$C przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzagcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednocze$nie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013
r., I UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byé oczywiste
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.

98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[A.P]
[SOP]



