Sygn. akt | PSK 307/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Szkole [...] w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysiac
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w T. zasgdzit od
pozwanej Szkoty [...] w S. na rzecz powodki J. W. kwote 38.807,20 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2019 r.
do dnia zaptaty. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat art. 81 § 1
k.p. Wskazat, ze powddka doznata przeszkdéd w sSwiadczeniu pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, ktory bezpodstawnie kwestionowat istnienie
stosunku pracy i do pracy powddki nie dopuszczat. Stanowisko to pozwana Szkota

[...] w S. konsekwentnie prezentowata przed sgdami dwoch instancji w toku



procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wyrok ustalajgcy istnienie stosunku
pracy uprawomocnit sie wobec oddalenia apelacji pozwanej wyrokiem Sagdu
Okregowego w P. z dnia 26 kwietnia 2019 r. i dopiero wéwczas zaproponowano
powodce podjecie obowigzkéw pracowniczych u pozwanego pracodawcy. Za
gotostowne i pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z podejmowanymi przez
pracodawce dziataniami Sgd Rejonowy uznat twierdzenia o potencjalnej mozliwosci
zatrudnienia powodki, gdyby ,zgtosita cheé podjecia pracy”. Zdaniem Sadu
Rejonowego chec¢ te powodka deklarowata wielokrotnie i te przejawy jej woli byty
dostatecznie wyrazne i jednoznaczne. W ocenie Sadu Rejonowego trudno
zaaprobowac¢ argumentacje strony pozwanej, ze powédka w dniu 22 grudnia 2017 r.
po zakonczonym urlopie rodzicielskim nie stawita sie do pracy i nie wykazata
gotowosci do pracy, skoro to pozwany pracodawca bezpodstawnie kwestionowat
istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddali powodztwo. Podkreslit, ze ciezar wykazania gotowosci do pracy w
mysl art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku, a powddka takiej gotowosci do pracy w
spornym okresie nie wykazata. Zauwazyt, ze z protokotow w aktach sprawy w
zadnym zakresie nie wynika, by powddka w toku procesu o ustalenie, a w
szczegolnosci od dnia 22 grudnia 2017 r., zgtaszata gotowos¢ do podijecia
zatrudnienia Rozmowy na temat mozliwosci zatrudnienia powddki odbywaty sie w
czerwcu 2017 r., nastepnie w lipcu 2017 r. powodka wystgpita z wnioskiem do
Panstwowej Inspekcji Pracy i takze w lipcu 2017 r. wniosta pozew o ustalenie. Jest
to zatem okres, ktérego nie obejmuje rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, poniewaz
zasadzit on wynagrodzenie za czas gotowosci powodki do pracy od dnia 22 grudnia
2017 r. Z kolei petnomocnik powdédki popierat powddztwo o ustalenie i tylko do tego
zgdania sie odnosit. Na Zadnej rozprawie nie oswiadczyt, ze powoddka wyraza
gotowos¢ do podjecia pracy (co wynika takze z zapisow elektronicznych,
znajdujgcych sie w aktach). Powddka nie przejawiata takze gotowosci do podjecia
pracy po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w T. Wyrok zapadt w dniu 4
czerwca 2018 r. i przez kolejne 11 miesiecy, to jest do wydania wyroku przez Sad
Okregowy powddka w zaden sposdb nie uzewnetrzniata gotowosci do podjecia

pracy, ani pisemnie, ani ustnie, czy telefonicznie. Nie mozna takze w ocenie Sgdu



Okregowego przyjgc, ze skoro pracodawca negowat istnienie stosunku pracy, to
powodka nie byta obowigzana zgtasza¢ gotowosci do podjecia pracy. Jest wrecz
przeciwnie, jakkolwiek nie musiato to nastepowac¢ w formie pisemnej skierowane;j
do pracodawcy, telefonicznej czy sms. Mogto by¢ to uzewnetrzniane w toku
poprzedniego procesu o ustalenie, ale nie przez samg obecnos¢ na rozprawach i
popieranie powodztwa o ustalenie. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna takze
przyjac, ze skoro pracodawca nie poinformowat powddki o mozliwosci podjecia od
dnia 22 grudnia 2017 r., to tylko z powodu jego milczenia nalezy zasgdzic¢
wynagrodzenie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, to jest
art. 227 k.p.c., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze na
naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 81 § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. W jej ocenie spetnienie przestanek do nabycia prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nastgpi¢ moze przez kazde
zachowanie pracownika manifestujgce w dostateczny sposéb jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno
pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec
pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob. Podkreslita, iz zgodnie z
najnowszym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, do ktérego Sad Okregowy nie
odnidst sie ani jednym zdaniem, mimo jego przytoczenia w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji, ,Jesli pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie
miedzy stronami stosunku pracy i nie dopuszcza pracownika do wykonywania
umaowionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka
wypetnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p., w zakresie omawianej przestanki nabycia
prawa do wynagrodzenia dotyczgcej podmiotu zatrudniajgcego, i to niezaleznie od
tego, co legto u podstaw owego btednego przeswiadczenia pracodawcy”. Skarzgca
W swojej ocenie gotowos¢ do pracy uzewnetrzniata przed ztozeniem pozwu w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Natomiast po ztozeniu pozwu, co byto
spowodowane postawg pozwanego, negujgcego istnienie stosunku pracy,
znaczenie ma jej zachowanie w toku procesu. Skarzgca o mozliwos¢ kontynuacji

zatrudnienia dopytywata dyrektor szkoty w miesigcach marzec, maj i czerwiec



2017 r. Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. powodka, przez swojego petnomochika,
wniosta o zawarcie z nig dobrowolnie umowy o prace na czas nieokre$lony, co
spotkato sie z odmowg. Brata aktywny udziat w procesie o ustalenie istnienia
stosunku pracy toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w T., byla osobiscie obecna
na wszystkich terminach rozpraw. Wskazata, Zze na jednej z rozpraw jej
petnomocnik odpowiadajgc na pytanie sgdu o mozliwos¢ zawarcia ugody podnidst,
ze uwaza ze dla skarzgcej jest miejsce w pozwanej szkole. Zdaniem skarzgcej w
sposob wyrazny zamanifestowata wiec poprzez swojego petnomocnika gotowosé
do podjecia pracy, a wobec kategorycznych stow petnomocnika pozwanej, o braku
takiej mozliwosci, dalsze manifestowanie gotowosci do pracy w roku szkolnym
2017/2018 uznac nalezato za zbedne. Wskazala, iz deklaracja ta miata miejsce w
obecnosci dyrektora pozwanej szkoty. Nigdy pdzniej powddka nie informowata, iz
jej cheé¢ podjecia pracy ulegta zmianie. Przytoczyta réwniez sytuacje, gdy dyrektor
pozwanej szkoty podczas toczgcego sie postepowania o ustalenie istnienia
stosunku pracy jasno stwierdzat o braku mozliwosci znalezienia etatu dla powddki.
W ocenie skarzgcej trudno wymagaé, aby w sytuacji kategorycznych wnioskow
apelacji jak i samego jej wniesienia oraz przebiegu posiedzenia przed Sgdem
drugiej instancji, powodka w jaki§ dodatkowy i szczegdlny sposob zgtaszata
gotowos¢ do pracy. Wskazata tez, Zze dyrektor szkoty opisata w swoich
wyjasnieniach informacyjnych potwierdzonych nastepnie podczas sktadania zeznan,
ze powodka nie byta ujeta w arkuszu organizacyjnym na rok 2018/2019, na rok

wczesniejszy rowniez i wtedy skarzgca przychodzita i pytata czy sg dla niej godziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako
jednego z warunkdw istnienia owej gotowosci, wynika, ze jest to znane pracodawcy
zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy
o tym, ze pracownik jest gotdw do niezwtocznego podijecia pracy, gdy zostanie do
jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia
pracy przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla
sie tez w orzecznictwie, jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika
manifestujgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w
dostateczny sposob (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN
60/99). Moze to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z
pracodawcg (osobg reprezentujgca pracodawce), przez telefoniczne pytanie

pracodawcy o mozliwos¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i



pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 209), czy wreszcie korespondencyjnie (listy, e-maile, SMS-y). W okreslonych
okolicznosciach uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na
powiadomieniu 0 zmianie adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu.

Wskazane przez skarzgcg orzeczenie - wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2016 r., | PK 185/15 — podchodzi tak samo do zagadnienia wyrazenie przez
pracownika gotowos$ci do pracy, jak to czynit Sgd Okregowy rozpoznajgcy sprawe.
W dalszych rozwazaniach (pominietych przez skarzacg) Sad Najwyzszy zauwaza,
ze zgtoszenie gotowosci do pracy moze mieC miejsce takze w toku postepowania
sgdowego, przez czynnosci procesowe pracownika, z ktérych wynika wola
niezwtocznego podjecia pracy. Zgodnie jednak z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego, sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia
istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz "przywrécenia do pracy” nie jest
wystarczajgcy w swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Sam w sobie fakt ten dowodzi
jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu i nie
jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy
bowiem odrdznic¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z
pracodawcg umowa o prace na czas nieokreslony, lub przestanek przywrocenia go
do pracy (por. réwniez: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r., | PK 486/03,
LEX nr 585700; z 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 314; z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970; z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Niemniej jednak, wystgpienie
przez pracownika z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub o
dopuszczenie do pracy, moze w powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okolicznosc¢
potwierdzajgcg zgtoszenie gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy
inne przejawy woli pracownika nie sg dostatecznie wyrazne.

Istotne jest tez zgodne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ocena przestanek
gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35).

Poglad ten ma szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia, powstajgcej w praktyce



kwestii, jak czesto pracownik ma demonstrowa¢ gotowos¢ do pracy, co jest
szczegolnie istotne w wypadkach, gdy okres niedopuszczenia do pracy jest dosc
diugi. W tej kwestii wyrazano w orzecznictwie rézne poglady, przy akceptacji
wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktorym bierne oczekiwanie pracownika na
wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiajg
okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 1999 r., | PKN 60/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577, z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr.
2007 nr 1, s. 43; z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970). Miedzy innymi:
1) w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. (I PK 486/03, LEX nr 585700) Sad Najwyzszy
uznat, ze powodka - nauczycielka - ktéra jeden raz w rozmowie z dyrektorem
wyrazita zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita gotowos¢ do jej wykonywania,
nie wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna udowodni¢, ze miata zamiar
wykonywania pracy i uzewnetrzni¢ go takze w pozniejszym okresie, chocby przez
deklaracje gotowosci do pracy sktadane na poczatku kolejnych okreséw nauczania
w szkole; 2) w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (I PK 541/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 94), w sprawie, w ktérej powoddka - pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia
za gotowos¢ do pracy za okres kilku miesiecy i tylko jeden raz (15 kwietnia 2002 r.)
uzewnetrznita gotowos¢ jej wykonywania, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sam
fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrocenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p.; 3) w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w okolicznosciach
sprawy, gdy powodka dochodzi wynagrodzenia za czas dluzszy niz rok,
jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na poczgtku tego okresu nie
moze byC¢ uznane za wystarczajgce, dodajgc jednak, ze dla ustalenia spetnienia
koniecznych przestanek gotowosci powodki do pracy mogag by¢ przydatne dowody i
oswiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczacej sie w
spornym okresie; 4) w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. (I PK 149/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 35), w sprawie o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie 6
miesiecy Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dwukrotne pisemne zgtaszanie

przez powoda (dyrektora klubu sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz z



prosbg o wskazanie miejsca Swiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z
owczesnym prezesem pozwanego na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie
wystgpienie z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, stanowig
dostateczne uzewnetrznienie zamiaru swiadczenia pracy; 5) w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2013 r. (Il PK 16/13, LEX nr 1409527) Sad Najwyzszy uznat, w
sprawie dotyczgcej pracownika - sprzedawcy w sklepie - dochodzgcego
wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy za okres 8 miesiecy, ze pracownik powinien
aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do
natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i
rozmiarze pracy, co wymaga systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy 0 miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do
Swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie
gotowosci do pracy, co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktére - tak jak wynagrodzenie za prace
wykonang - jest ptatne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie
wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.). Dodatkowo
Sad Najwyzszy wskazat, ZzZe w opisanej sytuacji jednorazowe lub sporadyczne
deklarowanie gotowosci do pracy w sporze sgadowym z pracodawcg o
wynagrodzenie za prace z tego spornego tytutu nie stanowito wystarczajgcego
dowodu na pozostawanie powddki w stanie statej gotowosci do wykonywania pracy
W miejscu i czasie pracy, skoro powodka w dtugim okresie biernie oczekiwata ona
na wezwanie pracodawcy, ktéry caty czas uporczywie kontestowat sporny stosunek
pracy oraz gotowosc¢ skarzgcej do wykonywania pracy.

PowyzZsze orzeczenia uzasadniajg teze, ze w swietle brzmienia i celu art. 81
§ 1 k.p., uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpic
przez rézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dziatajgcych w
jego imieniu), z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego
podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od
okolicznosci, ré6zna moze byC tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie
mozna zatem ogdlnie i a priori wskaza¢, w jaki sposob i jak czesto pracownik
powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy. Oceny spetnienia

tej przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztatt



okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia
ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia przestanek gotowosci do pracy, w tym
zgtoszenia tej gotowosci pracodawcy, spoczywa na pracowniku (powodzie)
dochodzgcym z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec,
strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej kwestii moze je
kwestionowac¢ jedynie w drodze zarzutéw naruszenia przepisow postepowania.
Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni samego
pojecia gotowosci do pracy lub poszczegdlinych przestanek gotowosci i w
konsekwencji przyjmie ogodlne, aprioryczne zatozenia co do faktéw, ktore moga
stuzy¢ wykazaniu ich istnienia, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

W Swietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, ze w
rozpoznawanej sprawie doszto do oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa. Skarzgca nie wskazata, w jaki sposob, inny niz udziat w procesie
o ustalenie istnienia stosunku pracy, manifestowata swojg gotowos¢ do pracy.
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci dotyczyly albo etapu
poprzedzajgcego wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (i tym
samym rowniez okresu, za ktéry Sgd Rejonowy zasadzit wynagrodzenie) albo
zwigzane byly z zamiarem podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia
sadu, co nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem.
Obecnos¢ na wszystkich rozprawach czy wrecz usprawiedliwianie wtasnej biernosci
postawg pozwanego, nie wskazuje na wykazanie przez skarzgcg wtasciwej
aktywnosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



