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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko F. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 17/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. oddalit
apelacje powoda H. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 18 grudnia
2020 r., oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanej F. spétki z 0.0. w
Z. kwoty 11.918 zt tytutlem naleznej odprawy emerytalne;.

Powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:1) art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 92! k.p., skutkujgcg nierozpoznaniem sprawy co do istoty i oparciem
orzeczenia o tres¢ ugody wciggnietej do protokotu z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w

sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Zywcu pod sygn. IV P 20/18, z



pominieciem powotanych w sprawie jako dowdd dokumentow, a to decyzji o
przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 20 lutego 2004 r. znak: EWU [...], decyzji o
waloryzacji emerytury wojskowej znak: EWU [...]1, swiadectwa pracy z dnia 18
czerwca 2010 r. wydanego przez F. S.A., $wiadectwa pracy z dnia 25 wrze$nia
2018 r. wydanego przez F. Sp. z 0.0. oraz aneksu do umowy o prace z dnia 30
sierpnia 2017 r.; 2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 92! k.p., przez uznanie, ze
powodowi nie przystuguje prawo do odprawy emerytalnej, a to w konsekwencji tego,
iz Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe przyjat, ze bezposrednig przyczyng
rozwigzania umowy o prace - wskazang przez bytego pracodawce - byta redukcja
etatu, wobec czego nie zachodzi zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury, przy jednoczesnym zaniechaniu
ustalenia, czy w sprawie istnieje zwigzek - przyczynowy, czasowy, Czasowo-
przyczynowy etc.; 3) art. 65 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 84 k.p., polegajgcego
na przyjeciu rozszerzajgcej wyktadni oswiadczenia woli stron i odniesienie skutkow
zawartej ugody réwniez na inne swiadczenia podlegajgce ochronie z mocy samego
prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku, przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 11.918 zt tytutem
odprawy emerytalnej; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu, zniesienie postepowania w obu instancjach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zywcu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w niniejszej sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania: ,czy sad rozpoznajgcy sprawe wiadny byt poprzesta¢ na stwierdzeniu
nieistnienia zwigzku funkcjonalnego (de facto przyczynowego) miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty, czy tez w
razie ustalenia, ze zwigzek funkcjonalny (przyczynowy) nie istnieje, winien
przeanalizowaé, czy w sprawie zachodzi zwigzek czasowy, czasowo-przyczynowy
badz funkcjonalny, zas wynik tej analizy winien by¢ ujety w tresci uzasadnienia
wyroku”. Zdaniem skarzgcego, konsekwencjg przyjecia za Sgdem odwotawczym,

ze wystarczajgcym do rozpoznania sprawy jest to, by Sad meriti ustalit, iz w



sprawie nie zachodzi zwigzek funkcjonalny (przyczynowy), z pominieciem badania,
czy w sprawie zachodzit zwigzek czasowy, czasowo-przyczynowy, badz
funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury
lub renty, jest to, ze takie podejscie kazdorazowo niweczy ustawowe prawo
pracownika do odprawy emerytalnej, w sytuacji gdy w sprawie de facto istnieje
niezidentyfikowany przez sad zwigzek przyczynowy, czasowy, CzasOwo-
przyczynowy bgdz funkcjonalny.

Wobec zapadtych w niniejszej sprawie orzeczen rodzi sie kolejne istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie, czy prawidiowa jest praktyka stosowania
rozszerzajacej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w ugodzie zatwierdzonej
przez sad, obejmujgcej stwierdzenie, ze Swiadczenie objete ugodg zaspokaja
wszelkie roszczenia pracownika wzgledem pracodawcy w odniesieniu do
Swiadczen podlegajgcych ochronie z mocy samego prawa [art. 84 Kk.p.] (tu: prawo
do odprawy emerytalnej)? Czy tez taka (rozszerzajgca) wyktadnia ugody z uwagi
na tre$¢ art. 84 k.p. (przy uwzglednieniu tresci art. 1831* § 3 k.p.c.) jest prawnie
niedopuszczalna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odrzucenie skargi lub
jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pracodawcy kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej treSci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy

tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli



Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 92 k.p. byly przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury i doktryny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r., Il PK 37/19 (LEX nr
3089246) dokonat szczegotowej analizy przestanek uprawniajgcych do nabycia
prawa do odprawy emerytalnej. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze z
dostownego brzmienia art. 92 § 1 k.p. mozna wnosi¢, ze sg cztery przestanki
nabycia prawa do unormowanej w tym przepisie odprawy emerytalnej lub rentowej:

a) spetnienie przez pracownika warunkéw uprawniajgcych do jednego z
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. emerytury lub renty;

b) przejscie na emeryture lub rente;

C) ustanie stosunku pracy oraz

d) zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub
rente.

Wiasciwa wyktadnia art. 921 § 1 k.p. wymaga zatem ustalenia wzajemnych
relacji miedzy pojeciami: "spetnienie warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub

renty", "przej$cie na emeryture lub rente" oraz "ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente". Spetnienie przez pracownika warunkéw
uprawniajgcych do emerytury lub renty, czyli po prostu nabycie prawa do tych
Swiadczen, nie wystarcza do przejscia na emeryture lub rente. PrzejScie na
emeryture lub rente musi poprzedzac¢ przyznanie przez organ rentowy jednego z
tych swiadczen. Jednak takze przyznanie swiadczenia nie stanowi samo przez sie
0 przejsciu na emeryture lub rente. Przejscie na emeryture lub rente nastepuje
bowiem zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Zatem najpierw (albo
rébwnoczesnie) muszg zosta¢ spetnione warunki do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a dopiero wtérnie (albo jednoczesnie) zatrudnienie pracownicze
powinno sie zakohczy¢. Zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie prawa do

odprawy jest wiec ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub



rente. W konsekwencji, jeden jest w istocie warunek nabycia prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej - przejscie na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07, LEX nr 338805). Innymi
stowy, przejscie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian
za uzyskanie statusu emeryta (rencisty). Pracownik pobierajgcy emeryture (rente)
w czasie trwania stosunku pracy przechodzi na jedno z tych swiadczeh wéwczas,
gdy ustaje jego stosunek pracy (np. taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
odniesieniu do nauczycieli w uchwale z dnia 25 stycznia 2002 r., lll ZP 24/01,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 202, a uprzednio w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r.,
| PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 23 poz. 691, dotyczgcym pracownikéw urzedow
panstwowych).

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 921 § 1 k.p. kreuje jako przestanki
przyznania spornej odprawy spetnienie warunkéw uprawniajgcych emerytury, ktore
w przeciwienstwie do rent, sg konstrukcyjnie jednorodne, jednak zréznicowane sg
warunki nabywania do nich prawa. Stwierdzenie to dotyczy gtdéwnie wieku
emerytalnego. Wobec uzycia przez ustawodawce terminu "emerytura" bez
dodatkowego jej okreslenia, nalezy przyjgé, ze odprawa emerytalna przystuguje
pracownikom przechodzgcym na emeryture przyznang zarowno na warunkach
ogolnych (powszechnych), jak i szczegdlnych (odrebnych). Nabedzie wiec do nigj
prawo zarowno pracownik przechodzgcy na emeryture zwyktg, jak i pomostowg lub
wczesniejszg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 187/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 429 oraz B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie
prawa pracy, PiZS 2001 nr 3, s. 20).

Z kolei zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do sSwiadczenia) badz czasowo-
przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do
emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia).
Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze

zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, ktory wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie



stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do swiadczenia, ale
przyznanie $wiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgce;j
ustanie zatrudnienia (uchwaty Sgadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 1989 r., Il PZP
19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 i z dnia 7 stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNP
2000 nr 24, poz. 888 oraz wyroki: z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP
1994 nr 12, poz. 243; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983; z dnia 1
kwietnia 2015 r. Il PK 136/14, LEX nr 1666017; z dnia 8 wrze$nia 2015 r., | PK
297/14, LEX nr 178569). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym
stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt
prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego
(uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992
nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia 1992 r., | PZP 50/92, LEX nr 1671827; z dnia 7
stycznia 2000 r., 1l ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), albo jezeli zgtosit
wniosek o to swiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12; z dnia 8
grudnia 2015 r., | PK 345/14, LEX nr 2020481). Jednakze rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego nie jest w zakresie uprawnien pracownika do odprawy emerytalne;j
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., lll PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 77).
Takze ustanie stosunku pracy, wraz z ktérym pracownik uzyskuje Swiadczenie
przedemerytalne, nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na
emeryture (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02; OSNP
2004 nr 15, poz. 267 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il PK 259/08, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 285). Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze ustanie stosunku pracy w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie
stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do
jednego z tych sSwiadczeh nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny (powodu)
rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| PK 269/10, LEX nr 1001282 i z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr
1421809). Nalezy doda¢é, ze takze w dawniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy,

interpretujgc pojecie "w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente", stosowane w



réznych przepisach przyznajgcych prawo do odprawy z tytutu przejscia na
emeryture lub rente (np. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania — jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r.
Nr 65, poz. 407), uznawat, ze rozwigzanie stosunku pracy "z powodu przejscia" na
emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku pracy "w zwigzku z
przejsciem" (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r.,
| PRN 111/93 oraz wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 373/00, OSNP 2003
nr5, poz. 114).

Wreszcie co do uzytego w art. 92 § 1 k.p. terminu "ustania stosunku pracy",
nie ma watpliwosci, ze mieszczg sie w nim wszystkie zdarzenia prowadzace do
zakonczenia zatrudnienia pracowniczego. Przede wszystkim sg to wszelkie postaci
rozwigzania wiezi pracowniczej w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p. Z tego tez
wzgledu ustanie stosunku pracy w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zawarta byta
umowa O prace, nie wylgcza prawa pracownika do odprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21,
poz. 786 oraz z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 212/99, OSNAPIUS 2000 nr 24,
poz. 889). Przedmiotowa odprawa przystuguje pracownikowi takze wdéwczas, gdy
przejscie na emeryture lub rente nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami
rozwigzania stosunku pracy, np. dtugotrwatej niezdolnosci do pracy (art. 53 k.p.).
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma jednak zachowanie
przez pracownika prawa to spornej odprawy w sytuacji rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy tegoz pracownika.

Do kwestii tej odniost sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 28 czerwca 2017 r., Il PZP 1/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 1), stwierdzajac, ze
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa
pracownika samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w
art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, Zze odprawa
emerytalno-rentowa ma przede wszystkim powszechny, quasi socjalny charakter.
Jest Swiadczeniem kompensacyjnym, majgcym na celu zmniejszenie

niedogodnosci dla pracownika zwigzanych z zakonczeniem zatrudnienia i



przejSciem emeryture, zawierajgcym jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za
dotychczas wykonywang prace. Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w
judykaturze przyjmowano, ze pojecie "zwigzku" ustania stosunku pracy z
przejSciem na emeryture lub rente nalezy interpretowacC szeroko, a zatem w taki
sposob, ze zwigzkiem tym moze by¢ zwigzek czasowy, zwigzek przyczynowy, jak
réwniez zwigzek funkcjonalny, przy czym mozliwe sg rowniez kombinacje réznych
zwigzkow w zaleznosci od sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12, poz. 243). Wyktadnia ta zachowata
aktualnos¢, mimo wejscia w zycie nowej ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Podzielajgc linie orzeczniczg dotyczgcg szerokiego rozumienia zwigzku, w
jakim pozostawaé ma ustanie stosunku pracy z przejsciem na emeryture, Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie rozwazat, czy wptyw na istnienie takiego
zwigzku ma sposob rozwigzania stosunku pracy. Wskazat, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano wprost, ze
wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie jest ustaniem stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 414/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 151), ze
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy (art. 55 § 11 k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 92 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi
nie przystuguje odprawa pieniezna, choéby przed rozwigzaniem stosunku pracy
posiadat ustalone prawo do emerytury (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 81/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 265) i w koncu, ze gdy
pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub
rente, chocby spetniat on warunki do nabycia takiego $wiadczenia. Nie mozna
zatem uznac za stuszny poglad, zgodnie z ktérym odprawa emerytalna ze wzgledu
na swojg powszechno$¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania stosunku pracy,

jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzystac ze swiadczen emerytalnych
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(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11, LEX
nr 1238104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., 1l PK 60/13,
LEX nr 1421809). Jednak prawo do odprawy emerytalnej wynika z "ustania"
zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
ocenit jednak takie stanowisko jako zbyt rygorystyczne. Nie mozna bowiem
odgornie zatozyé, ze rozwigzanie umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 k.p.
nigdy nie bedzie pozostawato w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture. W
tym kontekscie zwrdcit uwage na drugg linie orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, z
ktérej wynika, ze do nabycia prawa pracownika samorzgdowego do odprawy
pienieznej wystarczajgce jest przejscie na emeryture pozostajgce w zwigzku
czasowym z ustaniem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2001 r., PKN 172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 380). Podobnie w wyroku z dnia
16 listopada 2001 r., | PKN 670/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 465), Sad Najwyzszy
wskazat, ze nie zachodzi zaleznos¢ prawa do odprawy od sposobu rozwigzania
stosunku pracy (takze przyczyny). Przestankami nabycia prawa do odprawy
emerytalnej przez urzednika panstwowego (pracownika samorzgdowego) jest wiec
ustanie (rozwigzanie, wygasniecie) stosunku pracy i pozostajgce z nim w zwigzku
czasowym uzyskanie statusu emeryta (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155).

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym podzielit t¢ drugg argumentacje.
Podkreslit, ze zwigzek ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente
nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na
emeryture lub rente. A zatem przejscie pracownika na emeryture nie musi by¢
bezposrednig przyczyng rozwigzania stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy
pozostawato w zwigzku czasowym lub funkcjonalnym z przejsciem na emeryture.
Odnoszac to do stanu faktycznego sprawy, na tle ktérego wytonito sie rozwazane
zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uznat, ze cho¢
przejscie pracownika na emeryture nie stawito przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, ktére nastgpito w trybie, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak
niewatpliwie pozostawato z nim w zwigzku czasowym (skoro w przedmiotowej

sprawie powod uzyskat prawo do emerytury okoto miesigc po rozwigzaniu stosunku
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pracy, a juz wczesniej spetnit warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury),
jak rowniez w pewnym sensie pozostawato z nim w zwigzku funkcjonalnym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze powdd nie zdecydowatby sie na przejscie na
emeryture, gdyby nie zwolnienie dyscyplinarne. W takiej sytuacji, gdy ustanie
stosunku pracy pozostaje w zwigzku czasowym i funkcjonalnym z przejsciem
pracownika na emeryture, zbyt daleko idgce bytoby uznanie, ze pracownik nie
nabywa prawa do odprawy emerytalnej z uwagi na sposéb rozwigzania stosunku
pracy, ktory zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw, nie stanowi negatywnej
przestanki nabycia tego prawa.

Wbrew sugestiom skarzgcego, przedstawione przez niego zagadnienie
prawne zostato rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a zaskarzony wyrok pozostaje
w zgodzie z zaprezentowang wyzej wyktadnig prawa. Co wiecej — zagadnienie to
jest oderwane od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad drugiej
instancji rozwazyt bowiem mozliwosc istnienia wszelkich potencjalnych zwigzkéw
rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace z przejsciem powoda na emeryture.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd uzyskat prawo do emerytury wojskowej na
podstawie decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 20 lutego
2004 r. Juz jako emeryt wojskowy pozostawat w stosunku zatrudnienia z F. S.A. od
1 marca 2004 r. do 18 czerwca 2010 r. W okresie od 19 czerwca 2010 r. do 11
sierpnia 2013 r. nie pracowat, utrzymujgc sie ze swiadczenia emerytalnego, po
czym podjat zatrudnienie w F. spotki z 0.0. w Z. od 12 sierpnia 2013 r. do 31 maja
2018 r. Lgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2018 r.
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z uwagi na reorganizacje
skutkujgcg likwidacjg stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Zgodnie
bowiem z tre$cig ugody sgdowej zawartej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
sygn. akt IV P 20/18, jedyng i wylgczng przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byta reorganizacja Dziatu Sprzedazy i Marketingu, implikujgca
likwidacje zajmowanego przez skarzgcego stanowiska pracy, tj. regionalnego
kierownika sprzedazy odpowiedzialnego za rynek Bliskiego Wschodu i Europy
Zachodniej. Racje ma zatem Sad Okregowy stwierdzajgc, ze ustanie umowy o
prace nie pozostawato w zwigzku funkcjonalnym z przejsSciem powoda na

emeryture. Nie pozostawato tez z nim w zwigzku czasowym, przyczynowym czy
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przyczynowo-czasowym, skoro skarzgcy nabyt uprawnienia emerytalne juz w 2004
r. i jako emeryt wojskowy podjgt prace u pozwanej. Nie byto to przy tym jego
pierwsze zatrudnienie po przejsciu na emeryture. Rozwigzanie przedmiotowe]
umowy O prace nie oznaczato zatem utraty przez powoda statusu pracownika -
emeryta na rzecz wyfgcznie statusu emeryta, albowiem ten ostatni status posiadat
juz w chwili nawigzywania stosunku zatrudnienia z pozwang.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe rozwazania na temat ewentualnego
zwigzania Sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie trescig wspomnianej wyzej
ugody w zakresie zrzeczenia sie przez powoda prawa do odprawy emerytalnej,
skoro — jak ustalono w toku procesu — Swiadczenie to nie przystugiwato
skarzgcemu wobec niespetnienia jednej z ustawowych przestanek nabycia prawa
do niego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalit wniosek pozwanej o
przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego, bowiem w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pracodawca poprzestat na wniosku o odrzucenie skargi lub o jej
oddalenie i tylko z tym zwigzat Zzgdanie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2018 r.
Il PK 278/17, LEX nr 2593385, z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr
1628961; z dnia 17 wrzeénia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289 czy z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

[as]



