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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Spoétce R. S.A. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XI Pa 89/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda A.K. na rzecz strony pozwanej Spotki
R. S.A. w B. 2025 z} (dwa tysigce dwadziescia pie¢ zlotych) wraz z
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w wyniku
rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwang Spotke R. S.A. w B. od wyroku
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 20 marca 2023 r. w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze: a) oddalit powddztwo A.K. w catosci; b) zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w

pkt 2. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt z odsetkami
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ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc:

a. naruszenie przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

I art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci
zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, tj. poprzez
pominiecie dowodu z zeznah $wiadka D.W., podczas gdy dowodd ten zostat
przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji uznat, iz
ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy w Bytomiu byta btedna, nie
dokonat jednak ponownej oceny tego dowodu, w konsekwencji dokonat ustalen
faktycznych opartych tylko na czesci materiatu dowodowego przeprowadzonego
przed Sgdem pierwszej instancji, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,

il. naruszenia art. 387 § 21 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. poprzez
catkowicie nieuprawnione zamieszczenie przez Sad Odwotawczy w uzasadnieniu
wyroku stwierdzenia, ze powdd ,niewatpliwie zatem poswiadczat nieprawde w tym
dokumencie wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 271 k.k. Brak doniesienia o
tym do Prokuratury nie wyklucza takiej konkluzji”, podczas gdy sad w procesie
cywilnym nie jest uprawniony do badania, czy zostato popetnione przestepstwo, a
wskazanie przez Sad drugiej instancji, ze powdd wypenit znamiona przestepstwa z
art. 271 k.k. godzi w jedng z podstawowych zasad prawa karnego, jakg jest zasada
domniemania niewinnoéci, stwierdzenie to nie powinno zosta¢ zatem zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, bowiem nie moze stanowi¢ wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku wydanego w procesie cywilnym (a jezeli stanowi to
podwaza bezstronnos¢ sadu), w ktérym powdd sktadat zeznania jako strona, ktorej
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przyznajg uprawnien oskarzonego
przewidzianych w kodeksie postepowania karnego;

b. naruszenie prawa materialnego, a to:

I art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt. 3 i § 4 k.p. poprzez ich

btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze prawdziwos¢ i konkretnosc
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przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca moze weryfikowaé w
kazdym czasie m.in. poprzez odbieranie oswiadczen w toku procesu od
zatrudnionych pracownikdbw oraz sporzgdzaniu dokumentow uzasadniajgcych
wypowiedzenie umowy O prace juz po jej wypowiedzeniu, rzekomo
potwierdzajgcych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, podczas gdy prawdziwos¢ przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie umowy O prace powinna by¢ znana pracodawcy przed ztozeniem
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a kreowanie dowodow rzekomo
uzasadniajgcych  wypowiedzenie umowy powinno zosta¢ uznane za
niedopuszczalne,

il. naruszenia art. 149 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, iz to
do obowigzkéw pracownika nalezy ewidencjonowanie czasu pracy, podczas gdy
obowigzek ten obcigza pracodawce, co jednoznacznie wynika z przywofanego
przepisu, a zaniechanie realizacji tego obowigzku w okresie pandemii Covid nie
moze obcigzac¢ pracownika,

iii. naruszenia art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze czasem pracy W niniejszej sprawie byt czas, ktéry zostat potwierdzony
.ewidencjg wejs¢ i wyjs¢” na teren kontrolowanych przez powoda oddziatow,
podczas gdy czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy, a nadto powdd (réwniez inni pracownicy kontroli), dokonujgc czynnosci w
réznych obiektach spoéfki, informowali dyspozytoréw dyzurujgcych w okresie covidu,
iz podejmujg czynnosci i to obowigzkiem dyspozytorow byto wpisanie czasu pracy
kontrolera, nie obowigzkiem powoda; ponadto powdd nie byt dysponentem ksiegi
wejs¢ i wyjsé, nie mozna mu wiec postawi¢ zarzutu, ze nie dokonywat stosownych
wpisow, przy czym ewidencja wejs¢ i wyjs¢ na teren kontrolowanych oddziatéw nie
stanowita dowodu w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 382

k.p.c. Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen faktycznych, na podstawie
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materiatu zebranego z pominieciem zeznan Swiadka, ktérego zeznania Sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne, logiczne i tworzgce spdjng catosé¢ z
pozostatym materiatem zgromadzonym w sprawie i w zaden sposéb sie do tego nie
odnidst. Sad drugiej instancji w zadnym fragmencie uzasadnienia nie odnidst sie do
zeznan swiadka D.W. powotanego przez strone pozwang, ktory to dowodd zostat
przeprowadzony przed Sgdem pierwszej instancji. Majagc na uwadze, ze Sad
Odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w catosci, byt on zobowigzany na nowo
przeprowadzi¢ ocene wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, tym bardziej
w sytuacji gdy dopuscit nowy dowdd z ,,08wiadczen” pracownikow pozwanej Spotki.

Doda¢ nalezy, ze zeznania pominietego Swiadka D.W. sg kluczowe,
przyjmujgc zatozenie czionkdw zarzgdu pozwanej, ze to nie oni, a pracownicy
Spoétki zajmowali sie ustalaniem przyczyn wypowiedzenia.

Jak wskazuje sie w doktrynie z art. 382 k.p.c. nie wynika, by sad apelacyjny
byt uprawniony do zmiany ustaleh faktycznych sgdu pierwszej instancji bez
ponownej oceny dowodow.

Wskazania wymaga rowniez, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4
k.p. powinny by¢ prawdziwe i konkretne. Co wiecej przyczyny te muszg istnie¢ w
chwili wypowiadania umowy o prace, nie mogg natomiast by¢ kreowane w toku
postepowania przed Sgdem, w tym takze przed Sadem drugiej instancji. W tym
kontekscie nie sposéb zaaprobowac postepowania Sgdu drugiej instancji, ktore
sprowadzito sie do dopuszczenia przez Sgd Odwotawczy mozliwosci nastepczego
wytworzenia przez pracodawce ,dokumentacji” wskazujgcej na zasadnosc
wypowiedzenia umowy o prace i w istocie na tej podstawie jej wypowiedzenie.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 149 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie
skarzgcy wskazat, iz prowadzenie ewidencji czasu pracy nie moze obcigzac
pracownika jak to uznat Sad drugiej instancji przyjmujac, ze to na powodzie
spoczywato  wykazanie, i przedstawienie dokumentacji potwierdzajgce;j
wykonywanie przez powoda pracy.

Odnoszgc sie natomiast do naruszenia art. 128 § 1 k.p. skarzacy podnidst,
ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje zupetnie pomingt, ze czasem pracy,

ktory powinien by¢ brany pod uwage w niniejszej sprawie nie byt czas, wskazany w
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niekompletnej ,ewidencji wejs¢ i wyjs¢” na teren kontrolowanych przez powoda
oddziatéw, ale faktyczny czas pracy powoda, ktéry zostat wykazany.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spétka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
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prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionyjm
wyzej rozumieniu.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kagtem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania.

Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ogranicza sie do
zarzutu naruszenia ogélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji

bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
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zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji.

Zadna z powotanych sytuacji nie miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wbrew temu, co twierdzi strona skarzgca, Sad drugiej instancji dokonat
ponownej oceny dowoddw zebranych w sprawie zgodnie z art. 382 k.p.c. Wskazat
rébwnoczesnie, zeznania ktérych swiadkéw uznat za zbyt lakoniczne i ogdlne, aby
dac im wiare, a ktére przeanalizowat skrupulatnie i dokonat na ich podstawie oceny,
cho¢ umknety one uwadze Sadu pierwszej instancji. Przeanalizowat szczegoétowo
dowody pisemne, jak faktury telefoniczne, ksiege wejs¢ i wyjs¢, Instrukcje Kontroli
Wewnetrznej w Biurze Zarzadu i w Oddziatach, przepisy Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow S. S.A. i regulaminu pracy. W tym kontekscie
nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zeznan D.W. nie moze by¢ uznane za
istotne dla wyniku sprawy. Zeznania tego $wiadka rowniez przez Sad pierwszej
instancji nie zostaty uznane za kluczowe dla rozstrzygniecia, jego nazwisko w
uzasadnieniu wyroku pojawia sie tylko raz, wérdd wielu innych i z uzasadnienia nie
wynika, co doktadnie zeznat. Twierdzenie skarzgcego o oparciu rozstrzygniecia o te
zeznania nalezy wiec uznac¢ za bezpodstawne.

Réwnie niezasadne jest twierdzenie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace z powodem zostaty wykreowane w toku postepowania przed Sgdem, w tym
takze przed Sadem drugiej instancji, ktéry jakoby dopuscit sie mozliwosci
nastepczego wytworzenia przez pracodawce ,dokumentacji”. Twierdzenie to jest
zupetnie gotostowne i nie poparte Zzadnymi konkretnymi informacjami, jaka
dokumentacja zostata wytworzona przez pracodawce na potrzeby postepowania.

Catkowicie nieasadne jest rowniez twierdzenie odnoszace sie do naruszenia
art. 149 k.p., jakoby nieprawidtowo przyjgt Sad drugiej instancji, ze to na powodzie
spoczywato  wykazanie, i przedstawienie dokumentacji potwierdzajgce;j
wykonywanie przez powoda pracy.

W istocie Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach wyjasnit, ze w sprawie z

powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
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obowigzuje ogdlna reguta, zgodnie z ktérg powod powinien udowodni¢ swoje
twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie
modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych, niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 2020 r., Il PK 151/19, LEX nr 3033227). Brak dokumentacji
wynikajgcy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zatem
zmiane okreslonego w art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu.

W Zadnym miejscu uzasadnienia Sad nie wskazat, ze to powdd winien
prowadzi¢ dokumentacje w zakresie czasu pracy. Bylo odwotnie, Sad ustalit, ze
prawidiowo oceniony zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
jednoznaczne ustalenie, iz kazdego dnia wskazanego w oswiadczeniu o
rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace powodd pracowat znacznie ponizej 8
godzin, cho¢ na liscie obecnosci wskazywat na taki wymiar wykonanej pracy, tak
wiec poswiadczat nieprawde w tym dokumencie.

Sad Najwyzszy uznaje réwniez, ze uchybienia pracodawcy w zakresie
prowadzenia dokumentacji czasu pracy pracownika nie oznaczajg same z siebie,
ze pracownik pracowat w godzinach nadliczbowych tylko na podstawie jego
deklaracji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., | PK 10/13,
LEX nr 1554862), bowiem zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowacC inne $rodki dowodowe, ktére podlegajg
ocenie w ramach catoksztattu materiatu dowodowego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 231/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 109). | jak
wykazat Sad drugiej instancji, catoksztatt materialtu dowodowego pozwolit na
przyjecie, ze powdd swoich obowigzkéw nie wykonywat w ogéle lub czynit to w
niektérych dniach w czasie zdecydowanie krotszym niz 8 godzin.

Réwnie niezrozumiaty jest dla Sgdu Najwyzszego zarzut, jakoby Sad drugiej

instancji naruszyt art. 128 § 1 k.p. i zupetnie pominagt, ze czasem pracy, ,ktory
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powinien byC brany pod uwage w niniejszej sprawie nie byt czas, wskazany w
niekompletnej ,ewidencji wejs¢ i wyjs¢” na teren kontrolowanych przez powoda
oddziatoéw, ale faktyczny czas pracy powoda, ktéry zostat wykazany”. Sad drugiej
instancji dokonat wtasnie ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze skarzacy nie
podejmowat pracy w obowigzujgcej pracownika godzinie rozpoczecia pracy oraz
opuszczat prace bez usprawiedliwienia przed godzing zakonczenia pracy. Nadto
poswiadczat nieprawde w ewidencji czasu pracy poczgwszy od 14 marca 2020 r.
Przeciwne twierdzenie skarzgcego nie jest niczym innym, jak przedstawieniem
stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcego wiasnej
oceny zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego. W istocie stanowi ona
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, Zze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 1% k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

M.G.

[a.4]
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