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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko |. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt XI Pa 128/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Katowice - Zachdéd w
Katowicach VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit od pozwanego
|. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powoda R. W. kwote
27.356,60 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2019 r. do dnia
zaptaty - tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O
prace bez wypowiedzenia, w pozostatym zakresie co do odsetek powddztwo
oddalit, a w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt, wyrokowi w zakresie
punktu 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.000,00 zi. oraz
obcigzyt strone pozwang kosztami postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze w

pisSmie z dnia 9 sierpnia 2019 r., rozwigzujagcym z powodem umowe o0 prace bez



zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, strona pozwana podata pie¢
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z powodem, a mianowicie:
1/ odmowienie podpisania umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej i umowy o obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa; 2/
odmowienie przyjecia oferty podpisania porozumienia, na mocy ktérego pracownik
miat zobowigza¢ sie m.in. do pozostawania lojalnym wobec pracodawcy i nie
podejmowania zadnej dziatalnosci na korzys¢ podmiotu konkurencyjnego H. Sp. z
0.0. z siedzibg w K.; 3/ oswiadczenie przez pracownika, ze nie zamierza zakohczyc¢
wspotpracy biznesowej z podmiotem konkurencyjnym H. Sp. z o0.0.; 4/
prowadzenie, zaréwno przed, jak i po odmowie zawarcia umow i porozumienia
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy poprzez posiadanie udziatow w
podmiocie konkurencyjnym H. Sp. z o0.0.; 5/ dziatanie na szkode pracodawcy
poprzez m.in. przekazywanie konkurencyjnemu podmiotowi H. Sp. z 0.0. informacji
o cenie oferowanej przez pracodawce w przetargu. W ocenie Sgdu tylko 5 ze
wskazanych przyczyn mogtaby ewentualnie stanowi¢ podstawe do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym - zdaniem Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie strona pozwana nie dochowata jednak
miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Sad
pierwszej instancji podkreslit takze, ze fakt, iz poprzedni prezes zarzgdu pozwanej
spotki wiedziat i akceptowat dziatania powoda, w tym m.in. fakt, iz posiada on wraz
z zong udziaty w spotce H. Sp. z o.0., wptywa takze na ocene merytoryczng
podanych przez pozwang przyczyn rozwigzania umowy o prace. Skoro bowiem
przez okres kilku lat okreslone zachowania powoda nie budzity sprzeciwu
pracodawcy, a zatem miat on swiadomosc, ze nie stanowig one z punktu widzenia
pracodawcy ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
to nie mozna mu przypisa¢ winy chociazby w stopniu razgcego niedbalstwa - co
jest przestankg konieczng zastosowania trybu z art. 52 k.p.

Na skutek apelacji I. Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sadu Rejonowego
Katowice-Zachdéd w Katowicach z 22 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach,
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
dotyczacym zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego w ten sposéb, ze

zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt. tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz obcigzyt
pozwang spotke kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w instancji
odwotawczej. Zdaniem Sgdu Okregowego apelacja pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie jedynie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego - nie ma
bowiem Zadnych podstaw, aby wysokos¢ tych kosztow odpowiadata dwukrotnosci
stawki minimalnej, ustalonej przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. W zakresie
natomiast rozstrzygniecia o roszczeniu gtownym, czyli odszkodowaniu za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, Sad
odwotawczy uznat wyrok Sgadu Rejonowego za prawidtowy, podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji uznajgc je za wiasne.
Wbrew zarzutom apelujgcej Sgd Rejonowy przeprowadzit staranne postepowanie
dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt
wnioski w petni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajgc poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, wynikajgce z przepisu
art. 233 k.p.c. Sgd Okregowy zauwazyt, ze zarzuty pozwanej, zarébwno co do
naruszenia prawa procesowegdo, jak i naruszenia prawa materialnego, wynikajg w
znacznej czesci z przyjecia przez pozwang niedopuszczalnego zatozenia, ze
przyczynami rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mogg by¢ przyczyny
nie wskazane w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, albo
wskazane w sposob ogolny. Tymczasem obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie
w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia konkretnych przyczyn
ktére byly podstawg podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Il instancji
podkreslit takze, Zze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, prowadzone
postepowanie karne nie ma zadnego zwigzku z zarzutami zawartymi w
oswiadczeniu pozwanej z 9 sierpnia 2019 r. Prokuratura wszczeta bowiem $ledztwo
w sprawie ,szeregu przestepstw” na szkode pozwanej spotki 19 sierpnia 2019 r., a
zatem juz po wreczeniu przez pozwang powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia. Ponadto pozwana w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia nie powotywata sie na
popetnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére

uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku. Tym samym fakt,



ze zostaty powodowi postawione zarzuty, nie mogt mie¢ bezposredniego wptywu na
decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., a co za tym idzie, dowody wnioskowane przez apelujgcg w tym zakresie
sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy zaakceptowat w catosci
ocene Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w przypadku wskazanych w
punktach 1-4 przyczyn zwolnienia nie mozna zarzuci¢ powodowi ani winy umysinej,
ani razgcego niedbalstwa, a takze w zakresie tego, ze posiadanie udziatow w
spotce konkurencyjnej nie stanowi samo w sobie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. W przypadku, jezeli pracodawca zmienia stanowisko co do
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej na danym stanowisku, w zakresie
wspotpracy z okreslonym podmiotem, pracownik musi mie¢ czas na podjecie
decyzji czy kontynuowac wspotprace z pracodawcyg i podpisaC umowy o zakazie
konkurenciji, czy rozwigzac stosunek pracy. Powod nie miat obowigzku podpisania
przedtozonych mu przez pracodawce umow.

W skardze kasacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2021 r., petnomocnik pozwanej
spotki zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2021 r. w
catosci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji i niezawieszenie postepowania z
urzedu, mimo powziecia przez ten Sad informacji o prowadzonym przeciwko
powodowi postepowaniu karnym w sprawie przestepstw popetnionych na szkode
pozwanej (o czym Sad drugiej instancji powzigt wiedze z apelacji pozwanej), w
sytuacji gdy jednoczesnie Sad ten uznat, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co ostatecznie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato wydaniem wyroku uwzgledniajgcego
roszczenie powoda, mimo ze ustalenie w drodze karnej czynu przestepczego
popetnionego przez powoda winno wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie w niniejsze;j
sprawie i ostatecznie skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a)art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 i 2 pkt 4) k.p. poprzez jego

btedng wyktadnie i bezpodstawne uznanie, ze zachowania, takie jak:



- odmowa przez pracownika podpisania umowy o zakazie prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej i umowy o obowigzku przestrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa;

- odmowa przyjecia oferty podpisania porozumienia, na mocy ktérego powod
miat zobowigza¢ sie m.in. do pozostawania lojalnym wobec pracodawcy i
niepodejmowania zadnej dziatalnosci na korzy$¢ podmiotu konkurencyjnego H. sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. w zamian za wysokg premie finansowg i tym samym
oswiadczenie powoda, ze nie zamierza pozostawac lojalnym wobec pracodawcy (a
konkretnie - nowego Cztonka Zarzgdu Spdétki);

- oswiadczenie powoda, ze nie zamierza zakonczy¢ wspotpracy biznesowe;j
z podmiotem konkurencyjnym wobec pracodawcy tj. H. sp. z 0.0.,

- prowadzenie przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy poprzez posiadanie udziatbw w podmiocie konkurencyjnym H. sp. z
0.0., ktérych dopuscit sie powodd i ktére zostaly wskazane jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (opisane w punktach od 1 do 4
oswiadczenia), nie mogty stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w sytuacji gdy zgodnie z ugruntowanym, jednolitym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej po
odmowie zawarcia umowy o zakazie konkurencji oraz pomimo sprzeciwu
pracodawcy jest Swiadomym naruszeniem przez pracownika obowigzku dbatosci o
dobro zakfadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt
1k.p.);

a) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
w przypadku zarzgdu wieloosobowego, gdy jeden z cztonkéw zarzgdu wspdlnie i w
porozumieniu z innym pracownikiem (powodem) dziata na szkode spotki -
pracodawcy (pozwanej), miesieczny termin na zlozenie przez pracodawce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy liczy¢ od
daty, kiedy o przewinieniu pracownika dowiedziat sie co najmniej jeden z cztonkéw
zarzadu, w sytuacji gdy z celowosciowej i funkcjonalnej wyktadni przepisu art. 52
§ 2 k.p. wynika, ze termin ten w ww. stanie faktycznym nalezy liczy¢ od dnia kiedy

inny (drugi) cztonek zarzadu powzigt wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej



rozwigzanie umowy o prace, a nadto skoro zachowanie powoda, polegajgce na
ciezkim naruszeniu obowigzku dbatosci o dobro zakfadu pracy i dziataniu na
szkode pracodawcy, stanowi czyn ciggly, to termin 1 miesigca zostat przez
pozwang zachowany.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. poprzez zmiane
wyroku sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa
rowniez co do kwoty 27.356,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
pazdziernika 2019 r. do dnia zapfaty, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Dodatkowo, w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach, strona skarzgca - w oparciu o art. 398° k.p.c.
w zw. z art. 415 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., wniosta o zasgdzenie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji w orzeczeniu
konczgcym postepowanie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 30.341,38 zi
tytulem zwrotu nienaleznie spetnionego $wiadczenia, a w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy - w oparciu o art. 3981¢ k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c., wniosta o zasgdzenie przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 30.341,38 zi. tytutem zwrotu
nienaleznie spetnionego swiadczenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
zmierzajgce do udzielenia odpowiedzi na pytania:

- czy w przypadku, gdy toczy sie postepowanie karne o popetnienie czynu,

ktorego znamiona stanowig przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52



§ 1 pkt 1 k.p., sad pracy powinien na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. z urzedu
zawiesi¢ postepowanie, gdy w toku postepowania dochodzi do wniosku, ze
pracownik nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a wiec rozstrzygniecie sprawy pracowniczej jest zalezne od wyniku
toczgcego sie przeciwko pracownikowi postepowania karnego, bedgcego
postepowaniem prejudycjalnym;

-czy zachowania pracownika takie jak: odmowa podpisania przez
pracownika umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej i umowy o
obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przyjecia oferty
porozumienia zobowigzujgcego pracownika do pozostawania lojalnym wobec
pracodawcy i niepodejmowania zadnej dziatalnosci na korzy$¢ podmiotu
konkurencyjnego, oswiadczenie pracownika ze nie zamierza by¢ lojalnym wobec
pracodawcy i nie zamierza zakonczy¢ wspotpracy z podmiotem konkurencyjnym, a
takze prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy poprzez
posiadanie udziatbw w podmiocie konkurencyjnym, stanowig ciezkie naruszenie
przez pracownika obowigzku dbatosci o dobro zakfadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.) i mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.);

-czy w przypadku zarzadu wieloosobowego w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérej do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy
wymagane jest wspofdziatanie dwéch czionkéow zarzgdu, miesieczny termin na
ztozenie przez pracodawce pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od daty,
kiedy o przewinieniu pracownika dowiedziat sie drugi cztonek zarzgdu, tak by co
najmniej dwoch miato wiedze o zachowaniu pracownika uzasadniajgcym
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;

-czy w przypadku zarzadu wieloosobowego w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdy jeden z cztonkow zarzgdu wspdlnie i w porozumieniu z
innym pracownikiem narusza obowigzki pracownicze i dziata na szkode spoftki -
pracodawcy, miesieczny termin na ztozenie przez pracodawce ww. pracownikowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w

art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od daty, kiedy o przewinieniu pracownika dowiedziat



sie co najmniej jeden z cztonkdéw zarzagdu, jednakze inny niz ten cztonek zarzadu,
ktory dziata w porozumieniu z pracownikiem na szkode pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku i przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, 0 wyznaczenie
rozprawy w niniejszej sprawie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Strona skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgca, nalezy rozumiec¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie€ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, Legalis nr 2626646).
Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem z zakresu wyktadni i stosowania
prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudenciji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 .,
| CSK 496/11, Legalis nr 555721; z 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, Legalis
nr 719223; z 19 marca 2012 r., Il PK 303/11, Legalis nr 490551).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknzrgqytc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmzqgmyto&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojtha2te&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvgm2te&refSource=hyplink
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Istotnym zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajagcym ze
stwierdzonych przez skarzgcg uchybien Sadu.

Jezeli natomiast chodzi o wykfadnie przytoczonych w skardze przepisow, to
przepisy te byly wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a wyrazane
na tym tle poglady judykatury majg utrwalony charakter - nie zachodzi wiec takze w
tym zakresie powofana przestanka ,przedsgadu” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il USK 352/21, Legalis nr 2639817 i
przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja, majgca przekona¢ o zasadnosci skargi,
w istocie stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instanciji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sgad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykiadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcag
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., jak to
stwierdzat wielokrotnie w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy, jest fakultatywne i
to sad orzekajgcy decyduje, czy w danym przypadku postepowania cywilne
powinno by¢ zawieszone. Oczekiwanie na wydanie wyroku karnego powinno
wchodzi¢ w gre jedynie wyjatkowo, tylko gdy ustalenia wyroku karnego miatyby
prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego z uwagi na

zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku
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karnego skazujgcego co do popetnienia przestepstwa - art. 11 k.p.c.. Warunkiem
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest przekonanie
sadu, ze ustalenie czynu w drodze karnej moze wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej w tym znaczeniu, ze zachodzi prawdopodobienstwo wydania
wyroku skazujgcego, ktorego ustalenia co do faktu popetnienia przestepstwa bedag
wigzgce w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), jak i wowczas, gdy ustalenia
poczynione w postepowaniu karnym mogg wzbogaci¢ materiat faktyczny i
dowodowy, oddziatujgc na ocene dowoddéw i kierunek rozstrzygniecia sprawy
cywilnej. Podejmujgc decyzje o zawieszeniu postepowania sad powinien kierowac
sie wzgledami celowosci, uwzgledniajgc motywy wskazane w omawianym przepisie
i interesy stron postepowania, w tym spodziewany czas trwania postepowania
karnego i prawdopodobienstwo wydania w nim wyroku skazujgcego, stan
zaawansowania postepowania cywilnego, a takze charakter sprawy cywilnej, a w
szczegolnosci znaczenie jej szybkiego rozstrzygniecia dla strony (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 608/19, Legalis nr
248332). Jezeli toczy sie postepowanie karne o popetnienie czynu stanowigcego
przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to sad pracy
powinien zawiesi¢ postepowanie, gdy dochodzi do wniosku, iz pracownik nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
jednoczesnie nie mozna wytgczycC, ze toczace sie postepowanie karne zakonczy
sie wyrokiem skazujgcym.

Sady powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie miaty wiec mozliwosc, w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, podjg¢ decyzje procesowg o0 niezawieszaniu
prowadzonego postepowania. W niniejszej sprawie nalezy takze zwréci¢ uwage,
jak to stusznie wyartykutowat Sad drugiej instancji, ze w punkcie 5 oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem pozwana podata, ze przyczyng byto
dziatanie na szkode pracodawcy poprzez m.in. przekazanie konkurencyjnemu
podmiotowi H. spétka z o.0. informacji o cenie oferowanej przez pracodawce - Sad
nie badat wiec innych okolicznosci niz te wskazane przez pracodawce w
odwiadczeniu. W zakresie swobodnej oceny sadu byto wiec uznanie, ze

prowadzone postepowanie karne nie ma zadnego zwigzku z zarzutami zawartymi w
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oswiadczeniu pozwanej z 9 sierpnia 2019 r. Jak wynika bowiem z dokonanych
ustalen Sgdu Rejonowego, Prokuratura wszczeta Sledztwo w sprawie ,szeregu
przestepstw” na szkode pozwanej spotki 19 sierpnia 2019 r.,, a zatem juz po
wreczeniu przez pozwang powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia. Ponadto pozwana w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia nie powotywata sie na popetnienie przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku. Tym samym fakt, ze zostaty
powodowi postawione zarzuty nie mogt mieC¢ bezposredniego wptywu na decyzje
pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a co za tym idzie dowody wnioskowane przez apelujgcg byty nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli natomiast chodzi niewyrazenie przez powoda zgody na podpisanie
przygotowanych przez pracodawce dokumentéw o zakazie konkurenciji i lojalnosci
wzgledem pracodawcy to nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek powstrzymania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej miesci sie rodzajowo w obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Obowigzek ten nalezy do
kategorii podstawowych obowigzkéow pracowniczych (tak m.in. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r., | PSK 15/21, Legalis nr 2525866). Nie
moze to jednak oznaczac, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ze
pracodawca bedzie zmuszat pracownika do podpisania stosownych dokumentow,
grozagc — w przypadku ich niepodpisania — rozwigzaniem umowy o prace w trybie
natychmiastowym z winy pracownika. W przedmiotowej sprawie fakt pozostawania
powoda w stanie konfliktu intereséw byt wczesniej znany i tolerowany przez zarzad
spotki (pracodawce), a w sytuacji zmiany zarzadu i poglgdu pracodawcy w tej
kwestii powdd, nie chcgc podpisywacé zobowigzah o zakazie konkurencji, stusznie
ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Brak zgody na podpisanie
przez powoda, w tym stanie faktycznym, przygotowanych przez pracodawce
dokumentéw, nie mogto by¢ skuteczng podstawg do rozwigzani z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Natomiast watpliwosci skarzgcej w zakresie wyktadni art. 52 § 2 k.p. takze

byly wielokrotnie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miesieczny
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termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Termin ten nie
jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez
pracodawce, czy pracownik w ogole dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest
stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez
pracodawce, ktéry wie juz, ze okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg
towarzyszgce mu okolicznosci (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca
2021 r., | PK 204/19, Legalis nr 2538032, MoPr 2021/1/35). W przedmiotowe;j
sprawie, w okresie kiedy prezesem zarzgdu pozwanej sp&tki byt B. Z., to on
reprezentowat pracodawce w sprawach pracowniczych i nawet gdyby musiat
podejmowaé decyzje co do rozwigzania umowy O prace wspoOlnie z drugim
cztonkiem zarzadu, to i tak termin z w/w przepisu, jak na to stusznie zwrécit uwage
Sad drugiej instanciji, liczy sie od daty, kiedy o przewinieniu pracownika dowiedziat
sie jeden z cztonkéw zarzgdu.

Sad Najwyzszy w sentencji postanowienia nie zawart rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego na rzecz powoda — bowiem odpowiedz na
skarge kasacyjng zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 3987 § 1
k.p.c. Pismo wniesione po tym terminie nie wywotuje skutkow odpowiedzi na skarge
kasacyjng w zakresie kosztow postepowania wywotanego tg skargg, w zwigzku z
czym wniosek 0 zasgdzenie kosztow postepowania, zawarty w pismie okreslonym
jako "odpowiedz na skarge", ziozonym po uptywie tego terminu, nie moze by¢
uwzgledniony.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

