| PSK 291/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko Szpitalowi w K.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt VII Pa 180/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie zasgdzit od Szpitala w K. na rzecz K.B. kwote 23.481,51 zt. Dochodzona
przez powodke kwota stanowita rdznice miedzy kwotg naleznego a kwotg
wyptaconego wynagrodzenia w zwigzku z przyjeciem nizszego wspotczynnika
wynikajgcego z zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych. Pracodawca zaszeregowat powodke ostatecznie do grupy
zawodowej nr 5 ze wspoétczynnikiem pracy wynoszgcym 1,02, a z racji
wyksztatcenia i zajmowanego stanowiska pielegniarki specjalistki powinien byt
zaszeregowac jg do grupy zawodowej nr 2 ze wspoétczynnikiem 1,29. Sad pierwsze;j

instancji zaznaczyt, ze w ustawie z dnia 8 czerwca 2017 r. (a Scislej: w zatgczniku



| PSK 291/26 2

do niej) ustawodawca odwotuje sie do kategorii wyksztatcenia ,wymaganego” na
danym stanowisku. ,WWymagany” oznacza nie wiecej niz ,niezbedny, potrzebny”. W
ocenie Sadu Rejonowego przewidziany system gratyfikacji - zwiekszajgcy
wynagrodzenie wraz ze wzrostem kwalifikacji - powinien by¢é wyktadany w ten
Sposob, ze istotne sg kwalifikacje posiadane, nie zas wymagane przez konkretnego
pracodawce. Te ostatnie mogtyby by¢ bowiem celowo ustalane, w wiekszosci
wypadkéw zapewne dla zmniejszenia wydatkdw, na poziomie minimalnym. Statoby
to jednak w jawnej sprzecznosci z postulatem wspierania pracownikéw stuzby
zdrowia, w tym pielegniarek, w podnoszeniu ich kwalifikacji zawodowych. Ponadto
zaszeregowanie pracownika do dalszej grupy wynagradzania podwazatoby
zaufanie do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 marca 2025 r. oddalit apelacje
pozwanego. Przyjat w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwsze;j
instancji. W jego ocenie od lipca 2022 r. wynagrodzenie powddki powinno byc¢
podniesione i zgodne ze zmieniong tabelg, stanowigca zatgcznik do ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych wedtug tresci
obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2022 r. - w ramach drugiej grupy zawodowej. W
ocenie Sgdu Okregowego wprowadzenie niekorzystnych zmian warunkéw
wynagradzania wymaga, zgodnie z 42 k.p.,, dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego lub porozumienia stron stosunku pracy. Wobec tego, gdy
pracodawca chce zmieni¢ grupe zszeregowania pracownika, ktéra rzutuje na
zmiane (zwlaszcza na niekorzy$¢) naleznego mu wynagrodzenia, bezwzglednie
wymagane jest zachowania procedury wynikajgcej z art. 42 § 1 i 2 k.p. Sad
Okregowy podniést nadto, ze brzmienie cytowanej ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych obowigzujgce od dnia 1 lipca 2022 r. nie zmienito zasady
powigzania wspotczynnika pracy z kwalifikacjami wymaganymi (a nie posiadanymi)
na danym stanowisku. Btedne jest wiec twierdzenie skarzgcego, iz nowelizacja nie
miata charakteru wytgcznie porzadkujgcego, lecz stricte - ksztaltujgcy i zmieniajgcy
dotychczasowe zapisy. Bezwzglednie bowiem od chwili wejscia w zycie powotane;j

ustawy, to jest od dnia 16 sierpnia 2017 r. zatgcznik do ustawy obejmowat tabele,
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ktorej tytut niezmiennie brzmiat "Grupy zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych
na zajmowanym stanowisku". Ustawodawca zatem od samego poczatku zaktadat,
ze z danym wspofczynnikiem pracy sg zwigzane kwalifikacje wymagane, a nie
posiadane na danym stanowisku. Sgd Okregowy podkreslit, Ze strona pozwana do
lipca 2022 r. w sposob korzystniejszy niz przewidywaty to przepisy, ksztattowata
wynagrodzenie powddki, majgc na uwadze nie tylko kwalifikacje wymagane na
danym stanowisku, ale faktycznie przez nig posiadane. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.
wynagrodzenie za prace powinno odpowiadaé w szczegodlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu. Wyzej
cytowana ustawa  przewiduje  minimalne  wynagrodzenia  zasadnicze
poszczegolnych grup zawodowych, co nie wyklucza mozliwosci przyjecia przez
pracodawce korzystniejszego rozwigzania w konkretnym wypadku. Zauwazyt, ze w
rozpoznawanej sprawie faktyczna zmiana wytgcznie warunkow ptacy, bez zmiany
warunkéw pracy powddki byta determinowana nie zmiang przepisow, lecz
arbitralnym dziataniem pozwanego, ktéry majgc na uwadze jedynie potrzebe
dokonania oszczednosci, dziatat z pominieciem zasad ksztattujgcych indywidualne
stosunki pracy, ktére sam dotychczas stosowat i respektowat.

Skarge kasacyjng oparto na:

I. naruszeniu prawa materialnego, to jest:

1) art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (w zakresie roszczen powodki o0 wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r.) oraz art. 3a ust.
1 i 4 ww. ustawy (w zakresie roszczen powddki o wyréwnanie wynagrodzenia za
okres od 1 lipca 2023 r. do 30 wrzesnia 2023 r.) w zwigzku z treScig zatgcznika do
w/w ustawy, zawierajgcym grupy zaszeregowania ,Grupy zawodowe wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku" oraz art. 50 ust. 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej w zwigzku z pozycjg nr 33 w
czesci |. ,Pracownicy dziatalnosci podstawowej" zatgcznika do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikow na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
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leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, ktére postugujg sie pojeciem
,kwalifikacje wymagane";

2) art. 183 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych;

3)art. 42§ 112 k.p. w zwigzku z przepisem art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikdw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych oraz niektorych innych ustaw

[I. Naruszeniu przepisow postepowania:

1) naruszeniu przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy tj. art. 386 8§ 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 387 § 21 k.p.c.

2) naruszeniu przepisu art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c.

3) naruszeniu przepisdbw postepowania skutkujgcego niewaznoscig
postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 148 § 1
k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 1481 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, to
jest potrzeby wyktadni nastepujgcych przepisow:

a) art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 2139) oraz art. 3a ust.
1 i 4 ww. ustawy w zwigzku z trescig zatgcznika do w/w ustawy w zwigzku z
przepisem art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r. poz. 799 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 1 oraz trescig
zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie

kwalifikacji wymaganych od pracownikOw na poszczegélnych rodzajach stanowisk
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pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. Nr 151,
poz. 896 z po6zn. zm.) w zakresie wyktadni zwrotu ,kwalifikacje wymagane na
zajmowanym stanowisku pracy", ktorym postugujg sie wszystkie w/w akty prawne.
W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat sprzecznej z dopuszczalnymi
zasadami wyktadni utozsamienia pojecia ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym
stanowisku pracy" z pojeciem ,kwalifikacje posiadane przez pracownika".

b) art. 18 k.p. w zw. z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zakresie wyktadni w/w
przepisow w zakresie ustalenia, czy pracownicy objeci regulacjg ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, zatrudnieni na
tym samym stanowisku pracy, przy jednakowym zakresie obowigzkow
pracowniczych majg prawo do jednakowego najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, czy tez dopuszczalne jest przez pracodawce réznicowanie
wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw, objetych w/w
ustawg, zatrudnionych na tym samym stanowisku pracy, przy jednakowym zakresie
obowigzkdéw pracowniczych, ze wzgledu na posiadany rézny poziom wyksztatcenia.
W ocenie skarzgcego, Sad Il instancji dokonat btednej wykfadni przedmiotowych
przepisow, stwierdzajgc, ze dopuszczalne jest roznicowanie wysokosci najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego tych pracownikow.

c)art. 42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zwigzku z art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikdw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1352), w zakresie wyktadni
w/w przepiséw co do koniecznosci zastosowania wypowiedzenia wynikajgcych z
umowy warunkow pracy i ptacy (art. 42 k.p.) od dnia 1 lipca 2022 r. w stosunku do
obowigzku wskazania, do ktérej grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku (do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia

zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych)
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jest zaliczane zajmowane przez pracownika stanowisko pracy, w sytuacji, gdy
przed dniem 1 lipca 2022 r. brak byto przepisu zobowigzujgcego pracodawce do
wskazania, do ktorej grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku jest zaliczane
zajmowane przez pracownika stanowisko pracy, a taki element nie zostat przed
dniem 1 lipca 2022 r. zawarty w tresci umowy o prace lub tresci aneksu do umowy
o prace. W ocenie skarzgcego. Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni w/w
przepisow, stwierdzajgc obowigzek zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego.
Skarzgcy wnidst rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. — zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania, z naruszeniem przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz
strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, co polegato
na nieprzeprowadzeniu rozprawy przez Sad pierwszej instancji, pomimo
stosownego wniosku strony pozwanej, oraz pominieciu wnioskdw dowodowych z
przestuchania swiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang w odpowiedzi na

pozew.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
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sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie. Przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc i
znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wskazac¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zZrodta tych watpliwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr 1455742).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do kwestii zaliczania
pracownikow do grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, sktadania
wypowiedzenia zmieniajgcego w celu realizacji przepisow tej ustawy, a takze
dopuszczalno$ci réznicowania wynagrodzenia pracownikéw. W wyroku z dnia 23
kwietnia 2025 r., | PSKP 3/25 (OSNP 2025, nr 10, poz. 98). Sad Najwyzszy przyjat,
ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o ktérej
mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1473 z pdzn. zm.) byto
legitymowanie sie pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo
legitymowanie sie potoznej tytutem: magister potoznictwa, z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane
byty takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto

adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sad Najwyzszy uznat, ze jesli
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ustawodawca ze wzgledow spotecznych zdecydowat sie na ograniczenie swobody
ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach zwigzanych ze stuzbg
zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna wymaga, aby
limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto jednoznaczne, tatwe do stosowania
przez pracownikow, pracodawcow oraz finalnie - przez sgd. Juz z samego
brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustali¢, czy jej wynagrodzenie
odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W tym kontekscie ustalanie
dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegacé
arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej
jednostki stuzby zdrowia, aby zadna pielegniarka nie mogta sie ubiegaC o
wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych
oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla poszczegdlnych kategorii
zawodowych pracownikow medycznych nie wytgcza ogélnych przepisow prawa
pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, w tym zakfada
mozliwos¢ réznicowania wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikow w
zalezno$ci od posiadanego doswiadczenia zawodowego, na przyktad stazu pracy,
dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkod formalnych, aby pracownicy z nizszym
wyksztatceniem, ale z wiekszym doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie
wynagradzani, jak osoby zaliczone do grupy drugiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
korzystna dla pracownikow zmiana ustawowych warunkéw wynagradzania, co do
zasady, nie wymaga dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Sad Najwyzszy w
powotywanym wyroku zwrocit uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje
koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na
paradygmacie korzystnego dla pracownikédw podwyzszenia wynagrodzen
minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisji tréjstronnej). Jesli
natomiast nowelizacja zostataby przez pracodawce powigzana ze zmiang
zaktadowego systemu wynagradzania, jurysdykcyjne zasady weryfikaciji
korzystnosci bgdz niekorzystnosci postanowien nowego regulaminu wynagradzania
pracownikow w poréwnaniu do dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty
wyjasnione w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzenia 2004 r., 1l PZP 3/04 (OSNP 2005 Nr 4, poz. 49), z ktérej wynika obowigzek
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zachowania trybow wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy,
gdyby uksztattowane nowym uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato
obnizeniu. W przypadku wypowiedzehn zmieniajgcych, pozwanego obcigzatby
obowigzek podania zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w odniesieniu do sytuac;ji
indywidualnych pracownikdw, przy czym powotanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia tylko na koniecznos¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bytoby
niewystarczajgce, co z przyczyn formalnych implikowatoby uwzglednienie odwotan
pracownikow.

Przeprowadzony wywdd wyjasnia, ze w sprawie nie doszto do ziszczenia sie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Odnoszgc sie natomiast do wskazanej przez
skarzgcego niewaznosci postepowania zauwazyC nalezy, ze skoro skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, niewaznos¢ postepowania,
skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, ma dotyczyc
postepowania przed sgdem drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr 2021933; z dnia 7 czerwca 2013 r., Il
CSK 720/12, LEX nr 1353433; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I UK 318/10, LEX nr 885012). Przywotane przez skarzgcego uzasadnienie tej
podstawy przedsgdu wskazuje na tgczenie jej z razgcym naruszeniem prawa na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tak rozumiana niewaznos¢
postepowania nie wypetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[A.P.]
[SOP]



